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Vorwort. 


Arbeiten, die ich aus amtlicher Veranlaſſung her 
überkommen hatte, nöthigten mich zur Anſammlung des 
in den nachſtehenden Abhandlungen berarbeiteten Materials. 
Zur öffentlichen Mittheilung deſſelben trieb mich die Hoff— 
nung, daß Solches Manchem und für manche Verhaltniffe 
willkommen ſein möchte. Und — wie ich nicht verhehlen 
will — der Wunſch, in die dermaligen practiſchen Beſtre— 
bungen auf liturgiſchem Gebiete nach Kräften einzugreifen, 
beſtimmte mich das Material in der Weiſe für die 
Oeffentlichkeit zu bearbeiten, daß ich durchweg das Abſehen 
auf die betreffenden practiſchen Zwecke nahm. 

Zwei Urſachen hat die den lutheriſchen Kirchen an 
ihrem liturgiſchen Beſtande wiederfahrene Verwüſtung: 
einer Seits die Nichtachtung der Geſchichte, welche uns die 
einfache Wahrheit, daß gerade die liturgiſch geordnete 
Hälfte des kirchlichen Lehrweſens nach ihrer Natur und 
Beſtimmung geſchichtliche Continuität verlangt, zu bergeſſen, 
das liturgiſche Erbe unſerer Väter ſtückweiſe daran zu 
geben, das Anordnen der Liturgie der Beliebigkeit einzelner 


r 
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Fabricanten oder der einzelnen Paſtoren zu überlaſſen 
erlaubte, und uns ſo dahin brachte, daß wir nun auch 
nicht mehr wiſſen, weder was wir einſt gehabt haben, 
noch was die Reſte, die wir noch beſitzen, wollen und 
bedeuten; anderer Seits die aus ungeſundem Spiritua— 
lismus entſprungene Liebe zur Formloſigkeit, der Wahn 
als ob feſte liturgiſche Ordnung und Bindung die Lebendig— 
keit ausſchließe und erdrücke, die Meinung daß es ſo groß 
nicht darauf ankomme, ob man es ſo oder anders mache, 
wovon die Folge geweſen iſt, daß faſt ohne Ausnahme 
allenthalben der liturgiſche Beſtand, wie er ſich aus Reſten 
der alten Liturgie und aus den Zuthaten der modernen 
Beliebigkeit zuſammengewürfelt hat, ein trauriges mixtum 
compositum bildet. Zur Beſeitigung dieſer Nothſtände 
wird Nichts dadurch gethan, daß man zu den hundert und 
aber hundert modernen Liturgieen, die geſchrieben oder 
eingeführt ſind, eine neue hinzumacht, die ſchließlich nicht 
minder ſubjectiviſtiſch als die anderen ausfallen kann, wohl 
aber Einiges dadurch, daß man einer Seits die geſchicht— 
liche Entwickelung der Liturgie darlegt, die abgeriſſenen 
Fäden der Geſchichte wieder anknüpft, die traditionell er— 
haltenen geſchichtlichen Reſte zum Verſtändniß und fo 
wieder in lebendigen Fluß bringt, und daß man anderer 
Seits die verſchiedenen dogmatiſchen Gedanken, die den 
berſchiedenen liturgiſchen Formen unterliegen, nachweiſt, 
daß man zeigt, wie andere liturgiſche Vornahmen noth— 
wendig auch andere Lehre vermitteln, und daß man fo 
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das liturgiſche Gewiſſen ſchärft, vor dem in dem Abfall 
von der liturgiſchen Tradition begangenen Abfall pon der 
Lehrtradition bedenklich macht. 

Ueberdem kann ich mich je länger je weniger davon 
überzeugen, daß dem berechtigten Wunſche nach Gleich— 
förmigkeit der Ceremonieen innerhalb der einzelnen Landes— 
kirchen und zwiſchen verſchiedenen Landeskirchen gleichen 
Bekenntniſſes dadurch Befriedigung werden könnte, daß 
irgend ein Profeſſor der practiſchen Theologie erſt ein 
Syſtem der Liturgik und dann nach demſelben eine Liturgie 
berfaßte. Solche Schularbeit wird eben immer in der 
Schule ihres Autors bleiben, und die Kirche wird ſolchem 
Profeſſor ſeine Arbeit nicht abnehmen, ob man ihn auch 
ins Conſiſtorium ſetze. Die einzige Autorität, der ſich in 
ſolchen Dingen die Subjectibität beugt, iſt die Autorität 
der Geſchichte. Wenn daher dem gedachten Wunſche 
überhaupt Befriedigung noch möglich iſt, ſo wird ſie nur 
in dem Wege kommen können, daß die verſchiedenen Con— 
feſſionskirchen, ihren Abfall bon der Geſchichte bereuend 
und wieder gut machend, zu ihren alten Liturgieen zurück— 
kehren, weil dieſe wirklich beſſer als alle die neuen Pro— 
ducte ſind. Und will man dann, weil man keine beſſeren 
Gegenargumente weiß, ſich von politiſchem Boden einen 
Popanz holen, und fold) Thun »Reſtauration« nennen, 
ſo kann man ja ſolch wohlfeil Vergnügen Jedem gönnen. 

So find die Weiſe nnd die Tendenz, in welcher die 
nachſtehenden Abhandlungen gearbeitet ſind, die nemlichen, 
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welche ich bei Abfaſſung meiner Schrift über »die ur— 
ſprüngliche Gottesdienſtordnung in den deutſchen Kirchen 
lutheriſchen Bekenntniſſes« befolgt habe. 

Mit Gottes Hülfe wird in nicht allzu ferner Zeit 
ein zweiter Band Dasjenige nachbringen, was von den 
kirchlichen Handlungen (Confirmation, Beichte u. ſ. w.) 
noch reſtirt. 

Schwerin, im Auguſt, 1854. 


Nlieſoth. 


I. | 
Die Einſegnung der Ehe. 


Die Ehe gehört an ſich der Naturordnung an, aber ſo, daß 
ſie zu der Heilsordnung von Gott in beſtimmtes Verhältniß 
geſetzt iſt. 

Sie iſt ſchon vor dem Sündenfalle da, denn ſchon 
1. Moſ. 1, 27 u. 28. 2, 18—25 wird von Gott ihr Stiftungs- 
wort geſprochen und ihr Zweck beſtimmt, wie er im Weſent— 
lichen geblieben iſt: ſie ſoll dem Menſchen die Grundlage 
aller ethiſchen Gemeinſchaft, und dieſe ethiſche Gemeinſchaft ſoll 
auf der einen Seite der fruchtbare Schooß fein, ans welchem 
heraus die Menſchheit ſich mehrt und die Erde füllt, und auf 
der anderen die Kraft, durch welche der Menſch ſeine ethiſche 
Aufgabe, die Herrſchaft über die Erde, vollbringt. Die Ehe 
iſt alſo nicht aus der Sünde her; Adam und Eva, obwohl 
fie heilig und ihre Glieder nackend find, ſchämen ſich ihrer 
nicht; jede manichäiſche und an das Manichäiſche anſtreifende 
Verachtung der Ehe iſt damit gerichtet. 

Auch geht fie durch den Sündenfall nicht unter, wiewohl 
ſie nach ſtrengem Recht ſammt den Menſchen hätte dem 
Tode verfallen müſſen, ſondern wird vielmehr eines der Mittel, 
durch welches die Erbarmung Gottes den verdienten Tod 
von der Menſchheit wendet und ſie auf eine künftige Erlöſung 
ſpart. Zwar geräth ſie durch den Sündenfall 1. Moſ. 3, 
15—19 unter das Kreuz, zwar zerrt die Sünde in einer 
ihrer furchtbarſten Geſtaltungen als die vielgeſtaltige % 
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fortwährend an ihrem ethiſchen Bande, aber immerhin iſt 
doch die Ehe ſelbſt wenn auch nicht ein Heilmittel, ſo doch 
ein Damm und eine Wehr wider dieſes dunkle Gebiet der 
Sünde; zwar ſind ſeitdem Schmerzen gelegt auf jede Gebä— 
rerin, aber doch iſt dem Mutterſchooß verheißen, nicht allein 
1. Moſ. 9, daß durch ſeinen Segen dem Sterben des Geſchlechts 
gewehrt werden ſoll, ſo lange der Bogen Noah's über die 
Erde zieht, ſondern auch 1. Moſ. 3, 15, daß aus menfd- 
lichem Mutterſchooß geboren werden ſoll, der der Schlange 
Kopf zertritt; zwar wird die Herrſchaft über die Erde zum 
heißen Kampf mit dem Elend und der Noth der Erde, aber 
doch iſt eben dieſer Kampf mit der Noth wie das einzige Zucht— 
und Bußmittel für den gefallenen Menſchen, fo das Einzige, 
was Haus und menſchliche Geſellſchaft zuſammenhält, wenn 
die Sünde die edleren ethiſchen Bande zerfrißt. Das iſt die 
Stellung, welche die Ehe zur Vorbereitung des Heilsplanes 
durch das das Stiftungswort 1. Moſ. 1, 27. 28. 2, 18—25 
modificirende Wort 1. Moſ. 3, 15 — 19 erhält, daß ſie die 
Menſchheit erhalten, zu ihrem Theil in Schranken halten und 
vor Selbſtaufreibung in der ſündlichen Corruption bewahren, 
und daß ſie endlich auch dem Kommen des Helfers ins Fleiſch 
dienen ſoll. 

Und darum erliſcht auch ihre Bedeutung nicht, als das 
letztgedachte Stück ihrer Verheißung ſich erfüllt, als das 
bereitete Heil erſcheint. Nicht nur für die weiten Gebiete derer, 
die in dieſem Zeitraume der Verbreitung des Heils immer 
noch in den Schatten des Todes ſitzen, ſondern auch für die— 
jenigen, die das Evangelium angenommen haben, aber doch 
immer noch das Geſetz des Fleiſches in ihren Gliedern tragen, 
auch innerhalb der Kirche Chriſti behält ſie die alte Geltung 
und gewinnt nur für die Letzteren eine neue eigene Bedeutung. 
Darum beſtätigt der Herr Matth. 19, 3-12. Joh. 2, 7—11 
die Ehe ſo, daß er ihre ethiſchen Bande ſchärfer anzieht. Der 
Apoſtel aber, nachdem der Herr das Heil vollendet und ſeine 
Kirche geſchaffen hat, hebt nicht bloß die zeitherige Bedeutung 
der Ehe 1. Cor. 7 aufs Neue hervor, ſondern ſtellt auch 
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ſofort das dhriftlide Haus als den rechten Heerd und Wirkungs— 
kreis des Glaubenslebens 1. Tim. 2, 15 hin, ja legt die 
chriſtliche Bedeutung der Ehe Epheſ. 5, 22—23 fo aus ein— 
einander, daß er das Verhältniß zwiſchen Mann und Weib aus 
dem Verhältniß zwiſchen Chriſto und der Gemeinde und 
umgekehrt erläutert und damit der Ehe ſtatt des durch die 
Erſcheinung Chriſti erfüllten Momentes der Verheißung ein 
neues beilegt, nämlich ein Typus deſſen zu ſein, was äußerlich 
und völlig erſt im zukünftigen Aeon erſcheinen wird. Wenn die 
Ehe bisher diejenige ethiſche Gemeinſchaft war, auf welcher 
alles ethiſche Gemeinweſen des irdiſchen Lebens ruht, ſo ſoll 
ſie nach den neuteſtamentlichen Beſtätigungs- und Deutungs- 
worten Matth. 19 und Epheſ. 5 nun auch dasjenige Glied- 
maaß am Leibe der Kirche Gottes ſein, in welchem der 
Geſammtorganismus des Leibes Chriſti ſich mikrokosmiſch am 
vollſtändigſten und nach ſeinen tiefſten Beziehungen wieder— 
holt; im chriſtlichen Hauſe ſoll das Haus Gottes ſich ab— 
bilden; und das ſoll bleiben, bis der Herr kommt, unter 
einem neuen Himmel auf einer neuen Erde Hochzeit zu halten 
mit ſeiner Braut, und diejenige Geſtalt ſeines Reichs aufzu— 
richten, deren Typus die chriſtliche Ehe iſt. Dann freilich 
wird die Ehe Matth. 22, 30 wenigſtens in der dermaligen 
Geſtalt aufhören, aber nicht eher; und alle Anfeindung der 
Ehe, ſelbſt ſchon jede Erhöhung des eheloſen Standes über 
den ehelichen beruht auf jenem Gelüſt, den zukünftigen Aeon 
zu anticipiren, welches ſeit Matth. 20, 21 die Kirche ſo oft 
in verſchiedenſter Geſtalt betreten hat. 

So hat auch die chriſtliche Kirche ſtets die Bedeutung 
der Ehe gefaßt. So faßt ſie das älteſte Copulationsformular, 
das wir haben ), wenn es in der Präfation der Brautmeſſe 
mit tiefem und unnachahmlich ſchönem Wort betet: „Deus 
qui foedera nuptiarum blando concordiae jugo et insolubili 
pacis vinculo nexuisti, ut multiplicandis adoptionum filiis 


1) Im Sacramentarium Gelasianum bei Muratori Opp. T. XIII 
2 p 1. 
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sanctorum connubiorum foecunditas pudica serviret. Tua 
enim, domine, providentia, tuaque gratia ineffabilibus modis 
utrumque dispensat: ut quod generatio ad mundi edidit or- 
natum, regeneratio ad ecclesiae perducat augmentum.* So 
faſſen ſie uuſere beſtehenden Kirchenordnungen: „Nachdem 
Gott der Herr den Eheſtand ſelbſt eingeſetzt und folgends 
durch Chriſtum, ſeinen Sohn, auch durch die apoſtoliſchen 
Schriften, zwiſchen einem Mann und einer Frauen ſo herrlich 
beſtätigt hat“, fo u. ſ. w.!) — „Nachdem der Eheſtand auch 
eine ſonderliche Gottes-Ordnung iſt, dadurch das menſchliche 
Geſchlecht erhalten und dem Allmächtigen eine Kirche auf 
dieſer Welt geſammelt wird“ u. ſ. w.?) — „Der eheliche 
Stand iſt Gottes Ordnung und Stiftung', daß daraus die 
Kirche von Kinder zu Kindeskinder bis an den jüngſten 
Tag erzogen werde. So hat auch Gott das Geheimniß 
unſeres lieben Herrn Jeſu Chriſti und ſeiner Kirchen durch 
den ehelichen Stand abmalen wollen.“?) Dabei iſt es 
auch zu laſſen. Nicht die gegenſeitige Unterſtützung, nicht die 
geſchlechtliche Beiwohnung, nicht das Kinderzeugen u. ſ. w. 
bilden für ſich den Zweck der Ehe. Alle dieſe einzelnen Mo— 
mente liegen in dem Inſtitute der Ehe; aber eine Betrachtung 
der Ehe, welche ſie einzeln und für ſich nimmt, führt noth— 
wendig aus materialiſtiſcher Anſchauung zur Entheiligung und 
Zerſtörung der Ehe, wie ſich das reichlich und ſchrecklich be— 
wieſen hat; es wollen vielmehr alle dieſe Momente zuſammen 
und in ſtrengſter Beziehung auf den eigentlichen ethiſchen 
Telos der Ehe, nämlich auf jenes ihr Verhältniß zum Heils— 
plan gefaßt ſein, welches Verhältniß allerdings je nach den 
Perioden der Heilsentwickelung ein verſchiedenes, zur Zeit der 


) Kirchenordnung der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig-Lüne— 
burg v. J. 1542. Fol. G. 3. 

e) Lüneburger KO. v. J. 1598. Fol. S. 2. 

) KO. f. Schwäbiſch Hall bei Richter, Die evangeliſchen Kirchen— 


ordnungen des 16. Jahrh. II, 16. Wir werden dieſe Sammlung 
künftig immer unter dem Zeichen R. cittren, 
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Offenbarung ein anderes, als zur Zeit der Kirche, aber 
immer und allenthalben ein göttlich beſtimmtes war und iff. 

Darum wiſſen aber auch unſere Altvordern nicht genug 
zu rühmen, wie treulich Gott mit ganz beſonderen Gnaden 
über dem Eheſtande ſeine Hand halte. „Und iſt gewiß, nach, 
der Erlöſung des menſchlichen Geſchlechts und was demſelben 
anhängig, hat ſich Gott Vater, Sohn, heiliger Geiſt in 
keinem Stand und Ort ſeiner Verordnung herrlicher geoffenbaret, 
als im Eheſtande: Der Vater giebt zuſammen, und iſt Pfarr— 
herr; der Sohn beſtätigt, begabt und ehrt ihn mit ſeiner 
Gegenwart, und iſt ein Hochzeitmann; und der heilige Geiſt 
giebt Liebe, ſalbet, lehret, leitet und tröſtet; und die lieben 
heiligen Engel find die Rathgeber, Werber und Führer.“ ) 

Freilich iſt darum der Fürſt des antichriſtiſchen Reichs 
auch keinem Ding und Inſtitut ſo feindlich, als dem Ehe— 
ſtand: „Es iſt auch wiſſentlich, daß der Satan keinem Stande 
feinder iſt, als dieſem heiligen Eheſtande, der auch nicht 
anders als mit brünſtigem, andächtigem Gebet im echten Glauben 
an Jeſum zu vertreiben iſt.“?) 

Weil aber die Ehe ein göttliches Stiftungs- und Segens— 
wort in Gottes Wort hat, und weil ſie als zur Heilsanſtalt 
in Beziehung geſtelltes Inſtitut ſtets im Kampfe gegen Teufel, 
Welt und Fleiſch ſteht, darf und muß die Kirche die Ehe ein— 
ſegnen. Einſegnen, im Namen Gottes des Vaters, Sohnes und 
heiligen Geiſtes einſegnen iſt nicht ein bloßes Beten und Für— 
bitten oder Gutes wünſchen, wie wenn ein Vater ſeinen Sohn 
ſegnet, ſondern ein Thun der Kirche, und zwar dasjenige 
Thun der Kirche, da ſie Segensworte, die im Worte Gottes 
für beſtimmte, von Gott geſetzte Verhältniſſe, Dinge, Per— 
ſonen gegeben ſind, in ihren Mund nimmt, durch ihr 
Gnadenmittelamt dieſelben auf ſolche Perſonen legt, welche 
in den betreffenden Fall treten, und dadurch das göttliche 


1) Oeſterreichiſche RO, v. J. 1571, bei Daniel Codex Liturgicus 
II. 319. 
2) Ebendaſ. S. 317. 
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Stiftungswort an dieſen Perſonen vollzieht. So ſegnet die 
Kirche mit Recht die Gemeinde, denn die Gemeinde iſt von 
Gott geſtiftet, mit Pflicht und Verheißung begnadet, und das 
Segenswort, mit welchem das Volk Gottes geſegnet werden 
ſoll, iſt ſeit 4. Moſ. 6, 24 gegeben. Aber darum iſt ſolch 
Segnen auch nicht bloß ein Beten und Wünſchen, ſondern 
ein Thun an der Gemeinde, fruchtbar an Jedem in ihr, der 
es zu Herzen nehmen will. So ſegnet die Kirche mit Recht 
Paſtoren, Könige ein, denn alle dieſe Aemter ſind von Gott 
geſetzt, und haben ihre Stiftungs- und Segensworte, die die 
Kirche auf ihre Lippen nehmen kann, um den Segenswillen 
Gottes an dieſen Perſonen auszurichten. Aber Eiſenbahnen 
und Zuckerfabriken ſegnet die Kirche nicht ein, und, wenn ſie 
ihre Aufgabe recht verſteht, auch keine Glocken und Lichter 
und Häuſer. Bei dem Allen kann ſie gewiß beten und 
bitten, aber nicht ſegnen, nicht im Namen Gottes handeln 
und thun, denn ſie hat keinen Befehl dazu und kein Wort 
dafür; die Kirche aber kann nichts thun, das ihr nicht 
im Worte Gottes befohlen und gegeben iſt. Der Eheſtand 
hat nun aber Stiftungs- und Segenswort, ſo darf die 
Kirche ihn im Namen Gottes einſegnen. Ja, ſie ſoll und 
muß ihn einſegnen, ſie muß das göttliche Segenswort 
auf alle die Ihrigen legen, die in dieſen Stand treten, und 
das göttliche Stiftungswort an ihnen ausrichten und voll— 
ziehen, damit ſie in dem Kampfe, in den dieſer Stand ſie 
wider das Reich der Finſterniß ſtellt, geſtärkt und getröſtet 
werden. Und die Chriſten, die in den Eheſtand treten wollen, 
müſſen aus demſelben Grunde, damit ſie auf den göttlichen 
Stiftungs- und Segensgrund feſt wider alle Welt geſtellt 
werden, die kirchliche Einſegnung ſuchen und nehmen. Wer 
ſich mit Civilcopulation und Civilehe begnügen will und kann, 
den muß jede chriſtliche Kirche ercommuniciren, wenn fie ihre 
Schuldigkeit thun will. a 

Darum hat auch die chriſtliche Kirche von Anfang her 
die kirchliche Einſegnung der Ehe geordnet und von ihren 
Gliedern gefordert. Das liegt bereits vollſtändig in der 
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bekannten Stelle des Ignatius ): „e d& rots ra 
rad ri xaiobſicnots, peta yvonne tod emoxdnov thy Evwow 
morstoPa, wa 6 ydpos 7% xara Osdv, n ph rar émdoptay. 
Denn wenn auch die Worte von einem förmlichen gottes— 
dienſtlichen Wet Nichts ſagen, und noch weniger von einer 
Liturgie, ſo wird doch die ganze Stellung des Biſchofs bei 
Ignatius ſo durchaus geiſtlich gefaßt, daß man ſich die 
Betheiligung eines ignatianiſchen Biſchofs bei einer Ehe— 
ſchließung nicht ohne ein geiſtliches Element denken kann, 
wie das denn auch in dem xara Sedv liegt. Daß freilich 
dem Biſchofe dabei auch eine Cognition des Falles zukam, 
liegt in dem peta yy tod emoxdzov, und verſteht ſich von 
von ſelbſt. Man würde alſo jedenfalls Unrecht haben, wenn 
man ſich die Sache mit einer bloßen Meldung beim Biſchofe 
abgethan denken wollte. So giebt denn auch ſchon Te rz 
tullian alle Momente vollſtändig und einzeln an. Er hebt 
nicht allein die kirchenrechtliche Seite heraus, wenn er ſagt: ) 
„ideo penes nos occultae quoque conjunctiones, id est non 
prius apud ecclesiam professae juxta moechiam et fornica- 
tionem judicari periclitantur,“ ſondern er bezeugt auch aus— 
drücklich die kirchliche, in gottesdienſtlichen Formeln geſchehende 
Einſegnung s): „unde sufficiam ad enarrandam felicitatem 
ejus matrimonii, quod ecclesia conciliat, et confirmat oblatio, 
et obsignatum angeli renunciant, pater rato habet? nam nec 
in terris filii sine consensu patrum rite et jure nubent.“ 
Wie in dieſen Worten zugleich eine Beſchreibung des Copula— 
tionsritus liege, werden wir weiter unten ſehen. 

Seit der Zeit kennt es keine chriſtliche Kirche anders, 
als daß die Ehe kirchlich eingeſegnet werden müſſe; und auch 
unſere Kirche hat dies einmüthig feſtgehalten. Man hat ſich 
das Herz gefaßt, Luther für einen Vorfechter der Civilehe 
auszugeben, weil er in der Vorrede zu ſeinem Traubüchlein 


) Epist. ad Polycarp. cap. 5 
2) De pudic. cap. 4. 
3) Ad uxor. II, 9. 
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fagt: „Demnach weil die Hochzeit und Eheſtand ein weltlich 
Geſchäft iſt, gebührt uns Geiſtlichen oder Kirchendienern 
Nichts darin zu ordnen oder regieren, ſondern laſſen einer 
jeglichen Stadt und Land hierin ihren Brauch und Gewohn— 
heit, wie ſie gehen. — Aber ſo man von uns begehrt, vor 
der Kirchen oder in der Kirchen ſie zu ſegnen, und über fte 
zu beten, oder ſie auch zu trauen, ſo ſind wir Solches ſchuldig 
zu thun.“ Aber die Worte ſagen nichts weiter, als was wir 
auch geſagt haben: daß die Ehe an ſich der von Gott ge— 
ſetzten Naturordnung angehöre, und daß nach dieſer Seite 
hin auch der Staat mit ihr zu ſchaffen habe, läugnen jedoch 
auf der anderen Seite nicht, daß ſie von Gott auch zu dem 
Heilsplan durch Stiftungs- und Segenswort in Beziehung 
geſetzt ſei, und daher bei Chriſten der kirchlichen Einſegnung 
bedürfe. Es heißt ja gleich weiter: „Denn ob's wohl ein 
weltlicher Stand iſt, ſo hat er dennoch Gottes Wort für ſich, 
und iſt nicht von Menſchen getichtet und geſtiftet.“ Schärfer 
und unmißdeutbar faßt den Gedanken Luther's die Württem— 
bergiſche KO. v. J. 15534: „Es iſt wohl und chriſtlich 
bedacht, daß die neuen Eheleute in der Kirche vor der Ge— 
meinde verkündigt und eingeſegnet werden, denn wiewohl der 
eheliche Contract, gleich wie ſonſt andere weltliche Contracte, 
möchte auch wohl auf den Rathhäuſern oder anderen gemeinen 
öffentlichen, ehrlichen und bürgerlichen Orten verrichtet werden, 
jedoch weil in der erſten Ausbreitung des heiligen Evange— 
liums Chriſti nach der Apoſtel Zeit ſich viele gefunden haben, 
ſo den ehelichen Stand für einen unheilgen Stand, mit dem 
die Kirche Chriſti nicht zu thun haben ſollte, gehalten, auch 
ſich durch Anrichtung des Satans, der aller göttlichen Ord— 
nung feind iſt, den Eheleuten in ihrem Stand allerlei Un— 
richtigkeit begegnet, darin die Vergewiſſerung ihrer göttlichen 
Zuſammenfügung ihnen in ihrem Gewiſſen nöthig; ſo iſt es 
zu Beſſerung der Kirchen faſt nützlich, daß die neuen Ehe— 
leute in öffentlicher Verſammlung der Kirchen eingeſegnet 
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werden, damit männiglich daraus ermahnt werde, daß der 
Eheſtand an ihm ſelbſt ein ehrlicher und gottgefälliger Stand 
ſei, daß auch die Eheleute, ſo ihnen was Unglücks begegnet, 
dadurch zur Geduld und Anrufung Gottes bewegt werden 
mögen.“ Dabei, daß die Eheleute kirchlich eingeſegnet werden 
müſſen, hat es denn auch die gemeine Ordnung der lutheriſchen 
Kirchen Deutſchlands bekanntlich gelaſſen, bis in neuerer Zeit 
einige Gegenden ſich zur Schmach des deutſchen Namens die in 
wälſchen und katholiſchen Landen erfundene Civilehe haben 
auflegen laſſen, ohne mit der Excommunication zu antworten. 

Die im Worte Gottes der Ehe gegebenen Stiftungs— 
und Segensworte motiviren aber nicht allein die Einſegnung 
der Ehe, ſondern normiren ſie auch. Wenn die Einſegnung 
der Ehe, wie wir geſehen haben, in nichts Anderem beſteht, 
als daß die Kirche jene Worte göttlicher Stiftung und Seg— 
nung an den betreffenden Perſonen unter Gebet vollzieht, ſo 
werden dieſe Worte die ganze Handlung der Einſegnung nach 
Inhalt und Form beſtimmen müſſen. Und hieran hängt noch 
ein Anderes: Wenn die Kirche, indem ſie eine Ehe ſegnet, 
Gottes Wort in ſeinem Namen vollzieht, ſo wird ſie gewiß 
zuzuſehen haben, wohin ſie Gottes Wort und Segen lege; 
ſie wird es nicht hinlegen dürfen, wo zu Tage liegt, daß dem 
einzugehenden Verhältniſſe von vorn herein kein göttlicher 
Segen kommen kann, und darum wird ſie im Allgemeinen 
und in jedem einzelnen Falle ſich darüber klar werden müſſen, 
daß und welche Erforderniſſe vorhanden ſein müſſen, ehe ſie 
mit gutem Gewiſſen ſegnen kann. Dieſe Erforderniſſe werden 
ſich dann ebenfalls aus den göttlichen Stiftungs- und Segens— 
worten und aus dem damit geſetzten Weſen der Che ergeben 
müſſen. So hat denn auch die Kirche von jeher Vorbedin— 
gungen und Erforderniſſe für die Ertheilung ihres Eheſegens 
aufgeſtellt, dieſelben in Canones gefaßt, und ihren Geiſtlichen ge— 
boten, nirgend eher und anders, als wenn dieſen Vorbedingun— 
gen genügt ſei, die Copulation zu ertheilen. Dies blickt ſchon 
durch die oben angeführten Worte des Ignatius durch. Ter— 
tullian führt uns ſchon manches Einzelne an: man ſoll nicht 
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Chriften mit Juden copuliren, man foll nicht eine Wittwe 
zum zweiten Mal copuliren u. ſ. w. Die Reihe der ſeit 
dieſer Zeit von den Concilien geſtellten Canones dieſes In— 
halts iſt unabſehlich. Und daß die Kirchenordnungen unſerer 
Kirche ſtets vor dem liturgiſchen Abſchnitt über die Copula— 
tionshandlung einen die Paſtoren wegen der Vorerforderniſſe 
einer chriſtlichen Eheſchließung inſtruirenden Abſchnitt enthal— 
ten, iſt bekannt. In der That wirken aber auch dieſe für 
die Ertheilung der Copulation geſtellten Vorbedingungen auf 
die liturgiſche Geſtaltung der Copulationshandlung nach In— 
halt und Form ſo weſentlich ein, und das Agendariſche hängt 
innerlich ſo eng mit jenem Kirchenpractiſchen und Kirchenrecht— 
lichen zuſammen, daß eine gründliche Behandlung Jenes ohne 
Rückſicht auf Dieſes gar nicht möglich iſt. 

Dazu kommt noch ein Umſtand von beſonderer Wichtig— 
keit. Die Vorbedingungen, welche unſere alten Kirchen— 
ordnungen für die Ertheilung der Copulation ſtellen, ſind 
größten Theils kirchlicher, geiſtlicher, chriſtlich ethiſcher Natur. 
Dieſe Vorbedingungen hat man in den territorialiſtiſchen und 
rationaliſtiſchen Zeiten, durch welche unſere Kirche hindurch— 
gegangen iſt, großen Theils fallen laſſen, wenigſtens ihnen 
die geiſtliche Seite genommen und nur eine äußerliche ge— 
laſſen, und das alles im Wege der Geſetzgebung durch for— 
melle Abſchaffung. Dagegen hat der omnipotente bureau— 
kratiſche Staat eine Reihe anderer Eheerforderniſſe von ſeiner 
ungeiſtlichen und äußerlichen Art aufgeſtellt, als wegen er— 
füllter Militairpflicht, geimpfter Pocken, Heimathsberechtigung 
u. ſ. w. Inſtitute predigen, und die rechtliche Formirung des 
Inſtituts der Ehe predigt dem Volk den Begriff der Ehe. 
Das iſt aber ganz gewiß, daß, wenn man den Begriff der 
Ehe aus Demjenigen abſtrahiren wollte, was die modernen 
Geſetzgebungen zur Ehe erfordern und nicht erfordern, ein 
Begriff der Ehe herauskäme, der eine Einſegnung nach dem 
göttlichen Stiftungswort und eine liturgiſch-gottesdienſtliche 
Anordnung dieſer Einſegnung gar nicht zuläßt. Wir werden 
dieſe Behauptung ſogleich hinreichend belegen. Dann iſt aber 
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auch ganz gewiß, daß die Kirche ihrem Herrn ſchuldig iſt, 
ſich mit aller Macht, die Gott ſtärken wird, wider eine ſolche 
Geſetzgebung zu werfen, und, falls man ihren Ermahnungen 
nicht Gehör gäbe, die Ertheilung des kirchlichen Eheſegens 
da, wo die in der Sache liegenden, im Worte Gottes ge— 
gründeten Vorbedingungen nicht erfüllt verliegen, zu verſagen, 
damit ſie ſich nicht, wie ſchon zu lange, fortwährend fremder 
Sünden theilhaft mache. 

Wir werden daher einiges über die Vorbeding un— 
gen der Copulation vorausſchicken müſſen, ehe wir die 
liturgiſche Form der Trauung behandeln. Da aber 
unſere eigentliche Aufgabe dem zweiten Abſchnitte gilt, ver— 
zichten wir für den erſten Abſchnitt inſoweit auf Vollſtändig— 
keit, als wir nur diejenigen Punkte zu berühren gedenken, in 
denen uns eine Rückkehr zu dem alten Ernſt nothwudig er— 
ſcheint, wenn nicht die gottesdienſtliche Einſegnung, gerade je 
wichtiger und dem göttlichen Worte entſprechender fie ſich 
formt, nur um ſo mehr zur Lüge werden ſoll. 


1. Die Vorbedingungen der Copulation. 


Fragen wir unſere alten Kirchenordnungen, ſo ſoll der 
Copulation ordentliche Verlobung vorangehen; aber ſchon 
verloben ſollen ſich Diejenigen, welche in verbotenen 
Graden ſtehen, gar nicht, Geſchiedene nur unter Um— 
ſtänden, und ſelbſt Diejenigen, denen es im Uebrigen frei— 
ſteht, nicht ohne die elterliche Einwilligung; und daß 
dergleichen oder andere Ehehinderniſſe nicht obwalten, ſoll 
ſchließlich die Proclamation erweiſen. Endlich laſſen die 
alten Kirchenordnungen nicht allein für die Copulation Ver— 
wittweter und in anderer Weiſe der Geſchwächten ge— 
wiſſe Modificationen eintreten, ſondern heißen auch Alle ohne 
Ausnahme mit ihrer Hochzeit die ſtillen Zeiten der Kirche 
vermeiden, und ſich vor der Copulation über ihren Chriſten— 
ſtand ausweiſen. Das ſind die einzelnen Vorbedingungen 
der Ertheilung des kirchlichen Eheſegens, die wir werden zu 
beſprechen haben. 
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Verbotene Grade der Verwandtſchaft und Schwäger— 
ſchaft kannten ſchon das moſaiſche und das römiſche Recht. 
Die chriſtliche Kirche mußte hierauf ſchon des moſaiſchen 
Rechts halber, wenn ſie auch daſſelbe nicht in geſetzlicher Be— 
deutung anzunehmen hatte, noch annahm, eingehen, und die 
geſchichtliche Entwickelung der betreffenden kirchenrechtlichen 
Beſtimmungen beſteht in einer Durchdringung des moſaiſchen 
und römiſchen Rechts ). Seit dem neunten Jahrhundert 
aber ward der Kreis der Eheverbote immer mehr erweitert. 
Man darf nicht verkennen, daß dies in die Zeiten fällt, da 
der Kirche die Sittigung der germaniſchen Barbaren oblag, 
und eine nähere Kenntniß der geſchichtlichen Zuſtände jener 
Zeiten und der in ihnen von der Kirche geführten Kämpfe 
giebt Beweiſe in Menge an die Hand, daß es auch hier, wie 
bei ſo manchem Anderen, ſehr gewichtige ſittliche Intereſſen 
waren, welche die Kirche zu ſolcher geſetzlichen Strenge ver— 
mochten. Anderer Seits darf aber auch nicht verkannt werden, 
daß die Ausdehnung des Kreiſes der Eheverbote des Weiteren 
durch die Spitzfindigkeit der Canoniſten übertrieben ward, 
jeden objectiven Boden verlor und in fubjective Willkühr der 
Kirche ausartete; denn auch was die Kirche thut, wird ſub— 
jectiv, wenn es keinen Halt mehr in Gottes Wort und Ord— 
nung hat, ſondern auf bloßen placitis ruht. Die Kirche 
konnte die von ihr verbotenen Grade, je länger, je mehr, 
nicht mehr aufrecht halten; ſie mußte zu dem bedenklichen 
Mittel der Dispenſationen greifen; der Papſt Innocentius III. 
mußte ſich entſchließen, die verbotenen Grade zu reduciren; 
aber man kam damit von den Dispenſationen dennoch nicht 
los. Neben den verbotenen Graden der Verwandtſchaft und 
Schwägerſchaft kannte die Kirche aber von frühe her auch 
ſolche einer geiſtlichen Verwandtſchaft. Schon der Codex 
Juſtinians fest feſt?): Ea videlicet persona omnimodo ad 
nuptias venire prohibenda, quam aliquis, sive alumna sit sive 

') Vgl. über das Geſchichtliche J. Gerhard Loci theol. XV., 


6330 fl. Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, §. 257—259, 
2) Lib. V., tit. V. 1. 26. 
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non, a sacrosancto suscepit baptismate, cum nihil aliud sic 
inducere potest paternam affectionem et justam nuptiarum 
prohibitionem, quam hujusmodi nexus, per quem Deo me- 
diante animae eorum copulatae sunt. Die Worte laſſen über— 
dem ſchließen, daß dieſer geſetzlichen Feſtſtellung bereits eine 
langgewohnte Praxis und eine dadurch genährte ſtittliche 
Anſchauung vorausgingen. Von dieſen Anfängen aus ent— 
wickelte ſich nun im Laufe der Zeit, indem man auf dieſe 
Verhältniſſe die Beſtimmungen wegen der natürlichen Ver— 
wandtſchaft möglichſt anwandte und neben der Taufe auch 
die Firmelung hineinzog, das bekannte Syſtem der geiſtlichen 
Verwandtſchaft und ihrer Prohibitionen, welches noch viel 
beengender wirkte, ſo daß die katholiſche Kirche ſelbſt jetzt 
den größten Theil derſelben zurückgenommen hat. Die luthe⸗ 
riſche Kirche nun verneinte dieſe Folgen geiſtlicher Verwandt— 
ſchaft durchaus, weil ſie kein Wort Gottes für ſich haben; 
weil ſie grundlos ſind, da nicht abzuſehen iſt, warum ein 
Pathe an ſeinem Täufking, den er heirathet, nicht ſollte ſeine 
Pathenpflicht nur deſto gewiſſer erfüllen können; weil es endlich 
zu abſurden Conſequenzen führt, da alle Chriſten unter ein— 
ander geiſtlich verwandt, geiſtliche Brüder und Schweſtern 
ſind, und folglich nie ein Chriſt den andern heirathen dürfte. 
Wenn die Württembergiſche Eheordnung vom J. 15535 ſagt: 
„Keinem ſoll auch zugelaſſen werden, ſein angenommen adoptirt 
Kind, oder das er aus dem Tauf gehoben — ihm 
ſelbſt oder ſein des Pflegers oder Vormünders Sohne oder 
Tochter — zu verehelichen“; ſo iſt das ein ſingulärer, bald 
verſchwindender Reſt. Die ſpäteren Abdrücke dieſer Ehe— 
ordnung 2) haben die geſperrt gedruckten Worte nicht mehr. 
Hinſichtlich der Grade der Verwandtſchaft und Schwäger— 
ſchaft dagegen ging die lutheriſche Kirche, um einen objeeti— 
ven Grund und Boden zu haben, noch über die Beſtimmungen 
des Papſtes Innocentius auf das moſaiſche Recht zurück, fo 


II., 130. 8 
2) z. B. in der großen Kirchenordnung vom J. 1660, S. 157. 


14 


zwar, daß fie nicht blos die von demſelben namentlich be- 
nannten einzelnen Fälle, ſondern die in dieſen Fällen an— 
gezeigten Grade verbot. Nur in einigen Handelsſtädten, 
z. B. Hamburg, Roſtock, gelang es ſchon damals dem Kauf— 
mannsſtande, der die Töchter gern in der Familie verheirathen 
wollte, um das Vermögen zuſammenzuhalten, particular-geſetz— 
liche Beſtimmungen zu erreichen, welche den Kreis der ver— 
botenen Grade unter das Maaß der moſaiſchen Beſtimmungen 
verengten. Die Kreuzheirathen der Baſelſchen Geldarifto- 
kratie haben denn aber auch eine traurige Berühmtheit er— 
langt. Dieſe wenigen Ausnahmen abgerechnet, galt allgemein 
die Regeln): „Von Graden in Chefachen, iſt der dritte Grad 
in linea aequali zugelaſſen aber in linea inaequali ſowohl in 
consanguinitate als affinitate in dieſen Landen hinferner nicht 
zu geſtatten.“ 

Dabei hätte man aber auch ſtehen bleiben ſollen. Daß 
man es nicht gethan hat, rührt nicht, wie Auguſti?) meint, 
daher, daß man manche moſaiſche Verbote, z. B. das der 
Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter, nicht recht zu 
motiviren gewußt hätte. Das wußten ſchon der heilige Au— 
guſtinus und alle unſere alten ROO. recht gut: Weil mein 
Weib und ich ein Fleiſch ſind, iſt meines Weibes Schweſter 
meine Schweſter; es wird, wenn ich heirathe, an mich die 
ſittliche Forderung geſtellt, daß ich meinen Familienſinn auf 
die Blutsfreunde meiner Frau ſo weit und ſtark als auf die 
eigenen extendire. Noch weniger rührt es, wie Richters) 
meint, daher, daß „im achtzehnten Jahrhundert die Wiſſen— 
ſchaft ſich mehr und mehr für die Anſicht entſchied, daß in 
den moſaiſchen Eheverboten nicht ein unwandelbares göttliches 
Recht enthalten ſei.“ Was die Kirche von dem moſaiſchen 
Geſetze, mit Ausnahme des Decalogus, zu halten habe, wiſſen 
ſogar ſchon die apoſtoliſchen Conſtitutionen“), und unſere 


) Pomm. KO. vom J. 1563, p. 44, 

2) Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie IX., 264. 
3) Lehrb. des K.-Rechts, S. 518. 

ib I, cap, 6, Lib. II, cap. 5. 
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reformatoriſchen Theologen und Kirchenordnungen haben nicht 
erſt auf die Wiſſenſchaft des achtzehnten Jahrhunderts warten 
dürfen, um über die Bedeutung des moſaiſchen Geſetzes klar 
zu werden. Vielmehr ein anderer Factor iſt's, der allerdings 
ſeit dem achtzehnten Jahrhundert nicht blos an dieſem, ſondern 
an vielen Punkten zu wirken beginnt: die tiefe und ſtrenge 
ſittliche Anſchauung von der Ehe und im gleichen Schritt der 
Familienſinn entſchwanden, dagegen nahm Sinnenluſt und 
Mammonsliebe zu; an die Stelle der ſittlichen, chriſtlichen 
Anſchauung von der Ehe trat die ſentimentale, ſinnliche und 
die merkantile, jene wo möglich der eigenen Schweſter be— 
gehrend, dieſe gern das Capital oder die Arbeitskraft in der 
Familie zuſammenheirathend; und das ſittenauflöſende Uebel 
zog, nach der einen Seite von Dichtern beſungen und nach 
der anderen Seite einen Theil der modernen Staatskunſt und 
Staatsöconomie bildend, von den Paläſten in die Hütten 
herab. Von dieſen Mächten bezwungen, fiel man erſt in den 
Mißbrauch der vorreformatoriſchen Päpſte zurück und dis— 
penſirte von den verbotenen Graden ärger denn ſie, d. h. 
man gab Prineip und objectiven Boden auf und ſtellte die 
Sache dem fubjectiven Ermeſſen der Landesherrſchaften, oder 
richtiger, ihrer nunmehr ſchon völlig rationaliſtiſchen Be— 
hörden anheim. Und als dies ſeine Weile gedauert hatte, 
hob man die alten geſetzlichen Beſtimmungen von Staats- 
wegen geſetzlich auf, und ging dabei in ſeltener Einmüthigkeit 
zwiſchen Regierungen und Kammern muthig genug zu Werke: 
Es giebt Landesgeſetzgebungen, wo nur die Ehe zwiſchen 
Eltern und Kindern, zwiſchen Geſchwiſtern, und zwiſchen 
Schwiegereltern und Schwiegerkindern noch verboten iſt! 

Ob ſolche Nachgiebigkeit gegen die unſittlichſten An— 
ſchauungen von Familie und Ehe wohl ohne verſtärkende 
Rückwirkung auf dieſe ſelben Anſchauungen hat bleiben können? 
Wir können in das Lob der Weisheit dieſer Geſetzgebungen 
nicht einſtimmen. Nicht blos die finſtere Kirche des neunten 
Jahrhunderts ſah die Luſt der Germanen zu allzu nahen Hei— 
rathen für eine ihr Barbarenthum documentirende incontinentia 
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und avaritia an; wir müſſen auch fo urtheilen. Die ehe— 
rechtlichen Beſtimmungen über die verbotenen Grade ſind 
nicht blos Staatsgeſetze, ſondern auch von Alters her Kirchen- 
geſetze, und als letztere haben ſie nicht blos die nützliche Ab— 
ſicht das Erbrecht zu regeln, oder das Zuſammenfallen der 
Güter in Einer Hand zu hindern, oder eine kräftige Nach— 
kommenſchaft zu ſichern, und dergleichen mehr, ſondern ethiſche 
und geiſtliche Zwecke. Die Kirche will dem Familienſinn, 
dieſer innerlichen Grundlage alles ethiſchen Lebens, einen 
gewiſſen Kreis und darin eine Heimath ſichern; darum ſtellt 
ſie durch die verbotenen Grade jeden Menſchen in einen 
weiten und doch beſtimmten Kreis von Menſchen, welche ſie 
ihn dadurch lehrt als ſeine Verwandte zu halten, und hin— 
ſichtlich deren ſie an ihn die ſittliche Forderung ſtellt, daß er 
ſich zu jedem in dieſen Kreis gehörigen Individuum fühle 
und wiſſe, und in Thun und Laſſen bezeige, als zu ſeinen 
leiblichen Eltern und Geſchwiſtern. In dieſer Beziehung ſind 
die verbotenen Grade eine Predigt des Familienſinnes und 
zugleich eine Schutzmauer für denſelben, hinter welche die 
Verläugnung deſſelben wenigſtens practiſch nicht zurückgreifen 
darf. Verringert man die verbotenen Grade unter das richtige 
Maaß, ſo predigt man das Gegentheil des Familienſinnes; 
und je weiter man die Schutzmauer zurückrückt, um ſo mehr 
ladet man die Begier ein, nachzurücken, bis ſie ſchließlich die 
eigne Schweſter nicht mehr liebt, aber zur Ehe begehrt. 
Weiter iſt der Kirche darum zu thun, daß der Kreis der 
Liebe ſich an der Hand der natürlichen Bande des Bluts 
weiter und weiter dehne; darum zieht ſie durch die verbotenen 
Grade’ einen Kreis um den Mann und um die Jungfrau, 
innerhalb deſſen ſie nicht den Gatten ſuchen ſollen, weil da 
ſchon Bande der Liebe geknüpft find, und treibt fie damit 
über dieſen Kreis hinaus, damit jede neue Ehe und jedes 
neue Haus den geweſenen Kreis der Liebe erweitere. Dies 
Liebesnetz zieht man zur in ſich verſimpelnden Coterie zu— 
ſammen, wenn man die verbotenen Grade verengt;sdenn, nur 
wo in einer Ehe verſchiedene Geiſter verſchiedener Häuſer ſich 
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vermählen, wird das neue Haus eine Geburtsſtätte eines 


neuen, kräftigen und charaktervollen ethiſchen Lebens. Endlich 


will die Kirche durch die verbotenen Grade einen Kreis um 
den Menſchen ziehen, innerhalb deſſen die concupiscentia auch 
nicht ſoll erwachen dürfen, damit er auch außerhalb deſſelben 
an Zucht und Sitte gewöhnt ſei; und je enger man dieſen 
Kreis ſteckt, um ſo mehr mindert man die Erziehung zu Zucht 
und Sitte. Und wenn man dennoch nicht allein dieſen Kreis 
nach Möglichkeit verengert, ja, was faſt noch ſchlimmer iſt, 
ſeine Weite durch die Dispenſationen rein in das ſubjective 
Ermeſſen geſtellt hat, darf man ſich wohl wundern, wenn der 
Familienſinn eigentlich ſo gut wie aus der Welt verſchwunden 
iſt? wenn die meiſten Menſchen dieſer Zeit eigentlich nur noch 
gegen ihre Eltern und Geſchwiſter ſich als Verwandte fühlen? 
oder nur Diejenigen ſich verwandt nennen wollen, von denen 
ſie erben können? wenn in weiterer Folge engherzige Sorge 
für „Sich und die Seinigen“ nicht bloß ein Grab alles 
wirklichen, aufopferungsfähigen Gemeinſinns, nicht bloß ein 
Deckmantel aller Selbſtſucht und alles Geizes, ſondern ſchließ— 
lich auch zur Waffe geworden iſt, mit der man ſelbſt der 
„Seinigen“ ſich zu erwehren ſucht? wenn es nachgerade 
dahin gekommen iſt, daß die Kinder gerichtlich zur Suſten— 
tation ihrer Eltern angehalten werden müſſen, und umgekehrt? 
oder wenn endlich Zucht und Sitte, wie nie zu chriſtlichen 
Zeiten, dahin gefallen ſind? wenn das Gelüſt mit jähen Sprün— 
gen das zurückweichende Geſetz überholt? wenn nachgerade 
die Fälle vorkommen, daß der Schwiegervater zur Ehe mit 
ſeiner verwittweten Schwiegertochter, der Stiefenkel zur Ehe 
mit ſeiner Stiefgroßmutter dispenſirt ſein will, damit — 
das Vermögen zuſammen bleibe? Das Alles aber ſind That— 
ſachen, meiſt tägliche auf den Gaſſen ſich breit machende, kaum 
mehr als Schäden und Schande gefühlte Thatſachen, an 
denen die moderne Geſetzgebung wegen der verbotenen Grade 
nicht alle, aber große Schuld trägt. Wir können daher nicht 
anders urtheilen, als daß die Kirche alle ihre Macht auf— 
bieten müſſe, um die Geſetzgebung in dieſem Punkte auf die 
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objective Baſis zurückzudrängen, auf welcher nächſt der Schrift 
auch unſere alten Kirchenordnungen ſtehen. Derſelbe Moſes, 
der 1. Moſ. 1, 27 ff. 2, 18 ff. geſchrieben hat, hat auch 
3. Moſ. 20 geſchrieben; und derſelbe Paulus, der Epheſ. 5 
geſchrieben hat, hat 1. Cor. 5 nicht bloß einen einzelnen Fall 
beſprochen, ſondern in demſelben ein Princip aufgeſtellt. Es 
iſt nicht möglich, daß die Kirche mit freiem Gewiſſen jene 
Segensworte über die Ehen leſe, wenn ſie ohne Weiteres 
Ehen ſegnet, die in jenen anderen Worten verboten ſind. 
Nicht beſſer ſteht es mit den Eheſcheidungen. Die 
Ehe iſt zwar kein Sacrament, aber ſie iſt auch nicht ein Con— 
tract oder eine Vereinbarung, welche die gegenſeitige Ein— 
willigung der Ehegatten wieder aufheben könnte, ſondern ein 
heiliger Stand, in welchen Gott den Menſchen ſetzt. Der 
gegenſeitige Wille zweier Menſchen, einander zu ehelichen, 
bildet nur das Verlöbniß, aber das Verlöbniß bildet nach 
chriſtlicher und kirchlicher Anſchauung eine Ehe erſt dadurch, 
daß Gott Sein Stiftungs- und Segenswort durch Seine 
Kirche über die Verlobten ſpricht und an ihnen vollzieht. 
Damit aber hat auch Gott zuſammengefügt, und der Menſch 
darf nicht ſcheiden, weder die Ehegatten ſich ſelber, noch Kirche 
oder Staat durch ihre Gerichte, wenn und wo nicht Gott 
ſcheidet, denn der Menſch darf Gottes Wort und That nicht 
wieder zunicht machen. Nun aber ſcheidet Gott allerdings 
nicht bloß Röm. 7, 1 durch den Tod, ſondern auch „um der 
Herzenshärtigkeit der Menſchen willen“ aus etlichen anderen 
Urſachen. Seit 5. Moſ. 24 hat Gott die Eheſcheidungen 
nachgelaſſen. Aber als ſich hieraus unter dem jüdiſchen Volke 
ein leichtfertiges und willkührliches Verfahren hinſichtlich der 
Eheſcheidungen entwickelte, iſt der Sohn Gottes Solchem 
Matth. 5, 31, 32. 19, 2— 10. Marc. 10, 2— 12. Luc. 16, 
18 mit ganz beſtimmtem Wort entgegen getreten: Was Gott 
zuſammenfügt, ſoll der Menſch nicht ſcheiden; aber Gott 
ſcheidet nicht bloß durch den Tod, ſondern auch um des Ehe— 
bruchs willen, denn der ehebrecheriſche Gatte iſt mit ſeinem 
Ehebrecher Ein Fleiſch geworden, und ſomit todt für feinen 
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bisherigen Gatten, der damit frei iſt; wird aber ein Gatte 
vom anderen aus anderen Gründen entlaſſen, ſo iſt er nicht 
frei, und darf nicht wieder heirathen, denn wer einen ſo ent— 
laſſenen Gatten heirathet, bricht die Ehe. Dieſen Worten des 
Herrn iſt die Kirche zu Anfang nachgekommen, jedoch nicht 
ohne Abweichung nach zwei Seiten hin: Auf der einen Seite 
nämlich hat ſie nicht allein das Verfallen eines Gatten in 
Götzendienſt, weil die Schrift auch dieſen als % begreift, 
ſondern auch nach 1. Cor. 7, 15 bösliche Verlaſſung als 
Eheſcheidungsgrund genommen; auf der anderen Seite hat 
ſich von Anfang her in der Kirche Zweifel darüber gezeigt, 
ob in jenen Worten des Herrn wirklich eine Erlaubniß zur 
Wiederverheirathung für den unſchuldigen Theil liege, da eine 
ſolche darin nicht ausdrücklich ausgeſprochen iſt, ſondern nur 
durch ein argumentum e contrario darin gefunden werden 
mag. Ob der ehebrecheriſche Gatte ſelbſt wieder copulirt 
werden dürfe, konnte für die alte Kirche gar nicht in Frage 
kommen, denn einen ſolchen that ſie aus der Gemeinde hin— 
aus. Seit dem g9ten Jahrhundert befeſtigte ſich die ſtrengere 
Anſicht, daß auch, wenn wegen Ehebruchs geſchieden worden, 
der unſchuldige Theil nicht wieder heirathen dürfe; und es 
entwickelte ſich ſo die Praxis der römiſchen Kirche, welche aus 
allen möglichen Urſachen zeitweilig, auf Grund des Ehebruchs 
zeitlebens ſeparirt, aber niemals ſcheidet und folglich niemals 
wieder copulirt. Dies ſchien der lutheriſchen Kirche mit Recht 
ein über das Wort des Herrn hinausgehendes Zuviel. Aus— 
drücklich hatte der Herr in jenen Stellen geſagt, daß wegen 
Ehebruchs nicht bloß ſeparirt, ſondern rein geſchieden werden 
ſolle, und mit Recht folgerte fie daraus, und weil der Herr 
nur den wegen anderer, die Ehe nicht aufhebender Gründe 
wider Gottes Willen Entlaſſenen die Wiederverheirathung ver— 
bietet, daß er dem unſchuldigen Theil gleich dem durch den 
Tod Geſchiedenen die Wiederverheirathung verſtattet haben 
wolle. Außerdem ſchloß ſie — wie Viele meinen, zu raſch 
— aus 1. Cor. 7, 15, daß der Apoſtel Paulus auch die 
bösliche Verlaſſung gleich dem Ehebruch als Urſache einer 
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Eheſcheidung gelten laſſe. So entwickelte fic) die ältere 
Geſetzgebung der lutheriſchen Kirche dahin, daß ſie wegen 
leichterer Gründe als Unverträglichkeit u. ſ. w. die Ehegatten 
zeitweilig trennte, aber nur auf kürzere Zeit und als Aus— 
ſöhnungsmittel; daß ſie auf eine Scheidung in Fällen des 
Ehebruchs und der böslichen Verlaſſung, aber auch nur in 
dieſen, erkannte; und daß ſie in den letzteren Fällen dem 
ſchuldigen Theil die Wiederverheirathung verbot, dem unſchul— 
digen aber frei gab. Das iſt die ganz allgemeine Ordnung: 
Diejenigen in der Richterſchen Sammlung ) befindlichen 
Kirchen- oder Eheordnungen, welche auch andere Eheſchei— 
dungsgründe als Ehebruch und bösliche Verlaſſung, und bei 
ſolchen Geſchiedenen die Wiederverheirathung zulaſſen, haben 
eben nie Geſetzeskraft erlangt. Die Praxis der Conſiſtorialen 
mag wohl ſchon damals hin und wieder vom rechten Wege 
abgewichen ſein, aber auch nicht, ohne ſich geſetzlichem Tadel 
auszuſetzen: „Es zeuget auch Davids Exempel“, heißt es ), 
„im zweiten Buche Samuelis, Cap. 33, daß eine Ehe wohl 
kann verſtattet und geſchloſſen werden zwiſchen ſolchen Per— 
ſonen, welche ſich mit einander bei Leben ihrer vorigen Ehe— 
gemahlen berührt haben. Jus canonicum verbietet ſolche Ehe 
hart und ernſtlich, aber in den reformirten evangeliſchen Con— 
ſiſtoriis wird nach des Davids Exempel gemeiniglich geſprochen 
und die Schärfe juris canonici gemildert. Wenn aber 
Ehebruch nach Gebühr geſtraft würde, wäre ſolche 
Frage nicht von Nöthen.“ Daneben ſorgte die lutheriſche 
Kirche bekanntlich für kirchliche, mit Geiſtlichen und Cano— 
niſten beſetzte Ehegerichte. Und in dieſen Principien war ſie 
ſo feſt, daß ſelbſt die Wiederverheirathung des unſchuldigen 
Theils, obgleich ſie ſie geſchehen ließ, ihr eine ſchmerzliche 
Sache war. Kam doch immer dieſe Heirath nur dadurch zu 
Stande, daß das göttliche Band einer anderen Ehe durch 
Sünde der Menſchen zerriſſen war. Es finden ſich daher 


1) R. II, 146. 467. 
2) Lauenburg. KO, v. J. 1585. fol. 71. 
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Beiſpiele, daß lutheriſche Kirchenordnungen gebieten, ſolche 
Hochzeiten, da ein wegen Ehebruchs des anderen Gatten 
Geſchiedener wieder heirathet, nicht mit Oeffentlichkeit, als 
Freudenfeſte und mit den ſonſt bei Hochzeiten nach Landesſitte 
üblichen Luſtbarkeiten, ſondern in der Zurückgezogenheit und 
Stille zu begehen. Die Braunſchweig-Grubenhagen'ſche 
KO. v. J. 1581 ſagt ): „Es ſoll auch in ſolchen traurigen 
Fällen, da die andere Ehe erlaubt wird, die Hochzeit ohne 
alles öffentliche Gepränge und Freudenſolennitäten gehalten 
werden.“ Ebenſo die Goslar'ſche Conſiſtorialordnung vom 
J. 1555 ): „und in allen Fällen, da die andere Ehe erlaubt, 
ſoll die Wirthſchaft ohne alle öffentliche Gepränge gehalten 
werden.“ Noch ausführlicher und ſtrenger die Brandenbur— 
giſche Viſitations- und Conſiſtorialordnung vom J. 1573): 
„Wenn ſich die unſchuldige geſchiedene Perſon wieder ver— 
ehelichen will, ſoll ſie dem Pfarrer, darunter die Hochzeit 
geſchehen ſoll, den Scheidebrief, welchen ſie von unſerem 
Conſiſtorium erlangt, vier Wochen zuvor zeigen und ihm berichten, 
daß ſie ſich darauf mit einem Anderen ehelich verſprochen und 
Willens wäre, ſich vertrauen zu laſſen. Und ſoll der Pfarrer 
fle nicht öffentlich aufbieten, ſondern ſich indeß ſonſt mit Fleiße 
erkunden und erforſchen, ob andere Verhinderniſſe da wären, 
deßhalb dieſe beiden Perſonen ſonſt nicht müßten zuſammen— 
gegeben werden. Fände er keine, ſoll die Hochzeit auf einen 
gelegenen Tag angeſetzt, und dazu etwa zwei Tiſche Freund— 
ſchaft neben dem Prieſter geladen werden, und die Traue im 
Hauſe ohne alle öffentliche hochzeitliche Gepränge geſchehen, 
auf daß Jedermann ſehe, daß dies nicht eine freie, ſondern eine 
Nothſache ſei, dadurch dem unſchuldigen Theil geholfen wird.“ 

Von dem Allen iſt man nun in neuerer Zeit weit genug 
abgekommen. Die kirchlichen Ehegerichte ſind an den meiſten 
Orten aufgehoben und die Eheſcheidungsſachen an die bürger— 
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lichen Gerichte überwieſen. Der competirende Pfarrer erfährt 
officiell von einer in ſeiner Gemeinde vorſeienden Eheſcheidung 
Nichts; und meiſtens wird auch ein anderer Geiftlicher 
nicht zugezogen; ein vom Geiſtlichen anzuſtellender Aus— 
ſöhnungs-Verſuch kommt daher ſelten vor, oder, wenn er 
vorkommt, erſt dann, wenn die Gatten durch ein längeres 
Proceßverfahren dermaaßen verbittert ſind, daß von einem 
Gelingen des Verſöhnungsverſuchs ſelten mehr die Rede iſt; 
die Eheſcheidungen liegen ſo vorzugsweiſe in den Händen der 
Advocaten; daneben hat man die älteren Beſtimmungen wegen 
der Eheſcheidungsgründe vollſtändig verlaſſen. Die ſchlaffe 
Humanität, die ihren entſittlichenden Einfluß auf das ganze 
Strafrecht geübt hat, die unſittliche Anſicht von der Ehe, die 
in derſelben nicht einen von Gott gemachten, ſondern einen 
menſchlichen, auf den mutuellen Contract der Ehegatten ſich 
gründenden Bund erblickte, und im weiteren Verfolge die 
Noth, das bittere Muß haben von jenen älteren Beſtim— 
mungen hinweggetrieben. Ließ man die ſtittlichen Ehever— 
hinderungsgründe der alten Kirche einen um den anderen 
fallen, und machte die Eheſchließung in ethiſcher Beziehung 
immer leichter, fo konnte es nicht fehlen, daß man eine Menge 
leichtſinnig geſchloſſener Ehen bekam, zumal da die ſentimentale 
und die mercantile Auffaſſung und Behandlung der Ehe im 
Volke immer mehr um ſich griff, und es ward je länger je 
mehr unmöglich, der Maſſe nicht mehr zuſammen zu haltender 
Ehen gegenüber die alten canoniſchen Eheſcheidungsgründe 
aufrecht zu erhalten. Man deutete zunächſt an den betref— 
fenden Worten des Herrn herum, gerade wie zu des Herrn 
Zeit die Schriftgelehrten an denen des Moſes. Wenn der 
Herr ausdrücklich unter dem die Ehe ſcheidenden Ehebruch 
nur den Ehebruch im eigentlichen Sinne, die zopvece, ver— 
ſtanden hatte, ſo dehnte man nun den Begriff des Ehebruchs 
auf Alles aus, was die Ehe factiſch aufhebt, auch auf die zur 
Verſagung der ehelichen Pflicht führende Abneigung eines 
Ehegatten gegen den anderen, bis hin zu dem Unglück, das 
einem Ehegatten unbequem macht, mit dem anderen fortzu— 
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leben. Und wenn das canoniſche Recht unter der malitiosa 
desertio nur das wirkliche Entweichen eines Ehegatten ver— 
ſtanden hatte, ſo dehnte man dies nach allen Seiten, auch 
auf den beharrlichen Willen des einen Ehegatten, die Ehe 
nicht länger fortzuſetzen, aus. So ſind denn eine Reihe von 
Scheidungsgründen hinzugekommen, von denen das. Wort des 
Herrn, ſeine Kirche und ihr canoniſches Recht nie etwas ge— 
wußt haben, noch je haben wiſſen können oder dürfen. Und 
wenn auch die Geſetzgebung vielleicht nirgends ſo weit ge— 
gangen iſt, wie das Preußiſche Landrecht, welches den Begriff 
der Ehe als eines puren menſchlichen Contracts unverholen 
proclamirt und die Eheſcheidung ausſprechen läßt ohne allen 
Grund, wenn nur beide Gatten in die Scheidung willigen, ſo 
iſt ſie doch allenthalben mehr denn zu weit gegangen; wo 
aber die Geſetzgebung die Schranken noch nicht weit genug 
weggebrochen hat, da hat die Praxis der Gerichte nachge— 
holfen; und wovor ſelbſt die Praxis der Gerichte ſich ſcheute, 
das haben die landesherrlichen Dispenſationen auf ſich ge— 
nommen. Factiſch ſteht die Sache ſo, daß Jeder, der geſchieden 
ſein will, ohne große Schwierigkeit zur Scheidung gelangen 
kann; die Eheſcheidung hat jedes objective Maaß verloren, 
und iſt in das Ermeſſen geſtellt. Und nicht das allein! die 
urſprüngliche Geſetzgebung unſerer Kirche erlaubte im Ge— 
horfam gegen des Herrn Wort nur dem aus canoniſchen 
Gründen geſchiedenen unſchuldigen Theil die Wiederverheira— 
thung. Aber wie hätte die Humanität der modernen Zeit, 
die bekanntlich viel mehr „Liebe“ als der Herr Jeſus hat, 
ſolche „Härte“ über's Herz bringen können! Je mehr man 
die Scheidungsgründe vervielfachte, um ſo weiter dehnte man 
auch die Grenzen der Wiederverheirathungserlaubniß aus. 
Wegen Unverträglichkeit, wegen Unglücks, wegen freiwilligen 
Auseinanderlaufens Geſchiedenen wird ohne viel Beſchwerde 
die Wiederverheirathung geſtattet. Auch das alte Verbot, daß 
der aus canoniſchen Gründen geſchiedene ſchuldige Theil nicht 
wieder heirathen dürfe, wenigſtens nicht den Chebrecher 


oder die Ehebrecherin, wird nicht mehr geachtet. Es kommt 
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nicht felten vor, daß der Ehebrecher mit der Ehebrecherin zum 
Altar geht. Wenigſtens landesherrliche Dispenſationen find 
für dergleichen zu erlangen. 

Dadurch iſt aber die Kirche in die bedenklichſte Lage 
verſetzt. Man weiß freilich für dieſe moderne Geſetzgebung 
Manches anzuführen. Man ſagt, der Herr rede in jenen 
Worten nur von den wahren Chriſten, aber nicht von den 
vielen todten Gliedern, die in der ſichtbaren Kirche nothwen— 
dig immer ſeien, und während bei Jenen keine Eheſcheidung 
vorkommen ſolle, ſei ſie bei Dieſen „um des Herzens Härtig— 
keit“ willen unvermeidlich. Geſetzt aber auch, dieſe Erklärung 
wäre richtiger als ſie iſt, ſo folgt doch daraus nimmermehr, 
daß die Kirche ſolche todte Glieder zu behandeln habe als 
wären ſie rechte, und daß ſie ſich beeilen müſſe, Diejenigen, 
welche die Scheidung ihrer Ehe nothwendig gemacht und ſich 
dadurch als todte Glieder der Kirche erwieſen haben, ſofort 
und als wäre gar Nichts vorgefallen, anderweit zu copuliren. 
Man ſagt ferner, der Ausſpruch des Herrn ſei doch nicht 
ganz klar, und ein gleichmäßiger Ausſpruch der Kirche liege 
nicht vor. Nun mag ja allerdings darüber gerechtet werden 


können, ob nicht der Herr überhaupt alle Eheſcheidungen in 


der Kirche verbiete, oder ob er nicht überhaupt die Wieder— 
heirath aller Geſchiedenen, auch des unſchuldigen Theils, 
unterſage. Aber daß Er die Wiederheirath des ſchuldigen 


Theils, daß Er die Wiederheirath bloß „Entlaſſener“, wegen 


anderer Gründe, als wegen Ehebruchs Geſchiedener nicht 
wolle, liegt ganz klar in ſeinen Worten, und iſt auch ſtets 
von der Kirche einhellig gehalten; erſt der omnipotente Staat, 
das Werk der rationaliſtiſchen Büreaukratie, hat andere Ge— 
danken darüber gehabt. Man ſagt endlich, es ſei einmal, 
wie die Sachen ſtehen, lediglich mit den eanoniſchen Gründen 
nicht durchzukommen. Das iſt leider zuzugeben, aber beweiſt 
nicht, daß Diejenigen, welche nothgedrungen zur Verhütung 
größeren Unheils geſchieden werden mußten, auch ſofort 
anderweit wieder copulirt werden müſſen. Kurz, alle dieſe 
Argumente beweiſen nur, daß, wie die Sachen liegen, eine 
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plötzliche Zurückführung der Scheidungen der Ehe auf die 
canoniſchen Gründe allein nicht ausführbar ſei. Die unſitt— 
liche Auffaſſung und Behandlung der Ehe hat zur Erleichte— 
rung der Eheſcheidungen geführt, und dieſe hat wieder auf 
größere unſittliche Behandlung der Ehe, auf unbeſonnene 
Eheſchließung, auf gewiſſenloſe Führung der Ehe zurück— 
gewirkt, und aus dem Allen iſt es ſo weit gekommen, daß 
man nun nothgedrungen, wenn nicht Mord und Todtſchlag 
erfolgen, wenn nicht arme Kinder in die Verwahrloſung 
dahin gegeben werden ſollen u. ſ. w., auch aus anderen als 
canoniſchen Gründen ſcheiden muß, z. B. wegen abſoluter 
Unverträglichkeit, oder wegen Vergewaltigung eines Ehegatten 
durch den anderen, oder weil der Mann ein unverbeſſerlicher 
Trunkenbold iſt, und dergleichen. Davon alſo wird die Kirche 
abſtehen müſſen, daß ſie den ſtaatlichen Ehegerichten die 
ſofortige Rückkehr zu den canoniſchen Eheſcheidungsgründen 
abverlange, und wird es einſtweilen dem Staate überlaſſen 
dürfen, wie er dieſen Punkt wieder zurecht bringt; wobei der 
Staat freilich zu erinnern ſein wird, daß ſich die Sache von 
ſelbſt nicht macht, daß jede leichtfertige Auflöſung einer Ehe ein 
Dutzend anderer Ehen zu leichtfertiger Führung animirt und mit 
der Hoffnung auf baldige Auflöſung erfüllt, daß mit jeder leich— 
fertigen Eheſcheidung der ſittliche Zuſtand des Volkes ſinkt, 
und daß mithin die Rückkehr zu den canoniſchen Eheſcheidungs— 
gründen von Stunde an ernſtlich gewollt und auf ſolchen 
Weg ſchrittweiſe eingelenkt werden muß, wenn nicht das ſchon 
übergroße Uebel noch immer mehr wachſen ſoll. Ganz 
anders aber liegt die Sache mit der Wiedercopulation der 
Geſchiedenen. Sie iſt Sache nicht des Staats, ſondern aus— 
ſchließlich der Kirche. Hier liegt auch gar keine Nothwendig— 
keit irgend einer Art vor; daß eine beſtehende Ehe geſchieden 
werde, kann unter Umſtänden ein nothwendiges Uebel ſein, 
aber niemals das, daß die Geſchiedenen ſich in eine neue 
Ehe begeben, nachdem ſie die erſte nicht durchzuführen ver— 
mochten; was die Geſetzgebung und die Gerichte bewogen hat, 
die Erleichterung der Eheſcheidungen und die Geſtattung der 
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Wiederheirath für Geſchiedene gleichen Schritt gehen zu laſſen, 
iſt Nichts als die jeder ſittlichen Rückſicht baare Sentimenta— 
lität geweſen. Aber auf dieſem Wege weiter zu gehen, ver— 
bietet des Herrn Wort durchaus. Daß die Kirche findigt, 
wenn ſie den wegen canoniſcher Gründe geſchiedenen ſchuldigen 
Theil wieder copulirt, bedarf keiner Nachweiſung. Aber von 
der Wiedercopulation Solcher, die wegen Unverträglichkeit, 
Unglücks und anderer nicht canoniſcher Gründe geſchieden 
ſind, gilt ganz daſſelbe, da jeder wegen ſolcher Gründe Ge— 
ſchiedene als Einer anzuſehen iſt, der die Ehe nicht dem gött— 
lichen Worte gemäß hinauszuführen vermocht hat. Allerdings 
wird bei dieſen Eheſcheidungen die Sache häufig ſo liegen, 
daß der eine Theil weniger ſchuldig iſt als der andere, z. B. 
wenn eine Ehe aufgelöſt werden muß, weil der Mann ein un— 
verbeſſerlicher Trunkenbold iſt. Aber ganz unſchuldig wird 
man in dieſen Fällen keinen Theil nennen können, da auch 
den weniger ſchuldigen Theil wenigſtens der Tadel trifft, daß 
er, wenn nicht ſchon die Ehe leichtfertig geſchloſſen, wenigſtens 
nicht die ſittliche und chriſtliche Aufgabe der Ehe zu löſen und 
den Gatten zu bekehren und zu beſſern, vermocht hat. Bei 
allen Eheſcheidungen dieſer Art liegt immer die Sache ſo, 
daß die Ehe leichtfertig geſchloſſen und leichtfertig geführt 
ward, und daß, wenn auch den einen Theil die größere that— 
hafte Verſchuldung trifft, doch auch der andere Theil es an 
Liebe oder Geduld oder chriſtlicher Weisheit oder geiſtlicher 
Einwirkung, kurz an der Erfüllung der chriſtlichen Ehepflichten 
hat fehlen laſſen. Und nun veranſchauliche man ſich, was die 
Kirche doch eigentlich thut, wenn ſie ſolche Geſchiedene wieder 
copulirt: ſie nimmt von Perſonen, die das erſte Ehegelübde 
nicht gehalten, ſondern willkührlich zerbrochen haben, das zweite 
Ehegelübde als baare Münze entgegen, ſtatt dieſelben ihr 
Leben lang in eheloſem Stande um die Brechung des erſten 
Ehegelübdes büßen und ſo ſelig werden zu laſſen; ſie ver— 
kündet den göttlichen Eheſegen ohne Anſtoß über Leute, die 
denſelben bereits mit Füßen getreten oder wenigſtens miß— 
achtet und ihn ſo für ſich in Gericht und Fluch verwandelt 
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haben, ohne eine Garantie haben zu können, daß ſie dieſes 
zweiten beſſer wahrnehmen werden; ſie verpflichtet mit pomp— 
haften Worten Perſonen zur Treue bis in den Tod und durch 
Schmach und Noth, denen ſolche Treue eben zu ſchwer ge— 
worden iſt. Und das Alles thut ſie gegen das ausdrückliche 
Wort ihres Herrn: „Wer eine Entlaſſene freit, bricht die Ehe“, 
das Wort des göttlichen Segens über dem Ehebruch ſprechend. 
Wahrlich, es iſt nicht möglich, daß die Kirche mit ruhigem 
Gewiſſen und ohne tiefes Erröthen die Hände von Ehe— 
brechern und von Solchen, deren Ehe wegen leichtfertiger 
Führung aus nicht canoniſchen Gründen geſchieden iſt, mit 
dem Wort des Herrn Matth. 19, 6 zuſammen geben, und 
dabei ganz vergeſſen kann, was drei Verſe weiter geſchrieben 
ſteht; und daß dergleichen von ihr verlangt iſt, iſt eine der 
ſchmählichſten Zumuthungen, die ihr die Cäſareopapie und der 
Territorialismus je gemacht haben. 

Um bei dem Wort ihres Herrn, um in der Wahrheit zu 
bleiben, um ſich nicht fremder Sünden theilhaftig zu machen, 
um nicht auf ihrer Lippe den Segen Gottes in Fluch zu 
wandeln, auch um dem Leichtſinn zu ſteuren, der Ehen ſchließt, 
auflöſt und wieder ſchließt, um durch Verſagung der Wieder— 
ehe ihre Glieder zur Heilighaltung der erſten Ehe anzuhalten, 
um durch die Erwägung, daß auf eine anderweite Ehe keine 
Ausſicht iſt, viele ſchwache Ehen zu ſtärken und vor un— 
bedachter Trennung zu bewahren, — muß die Kirche gegen 
dieſe Verderbniß mit aller Macht reagiren. Sie muß zu— 
nächſt von den Staaten verlangen, daß ſie, wenn ſie auch 
um der Herzenshärtigkeit willen mit der Erſchwerung der Ehe— 
ſcheidungen nur allmählig vorgehen, doch ſofort hinſichtlich 
der Erlaubniß zur Wiederheirath die volle Strenge eintreten 
laſſen, und die Gerichte anweiſen, bei Eheſcheidungen wegen 
canoniſcher Gründe nur dem unſchuldigen Theil, bei Ehe— 
ſcheidungen wegen anderer Gründe aber keinem Theil die 
Wiederheirath zu geſtatten. Die Eheſcheidungen im nicht ge— 
richtlichen, ſondern adminiſtrativen Wege aus landesherrlicher 
Macht, die ohnehin erſt ein neueres Ding ſind, werden dann 
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am beſten ganz aufhören, da bei ihnen niemals gerichtliche 
Unterſuchung eintritt und folglich auch nicht ermittelt und 
feſtgeſtellt werden kann, ob und welcher Theil etwa unſchuldig 
iſt. Sollen ſie aber aus irgend einem Grunde bleiben, ſo 
muß wenigſtens feſtgeſtellt werden, daß bei in dieſem Wege 
erfolgenden Scheidungen niemals und keinem Theil die Wieder— 
heirath geſtattet werde. Wollen aber die Staaten auf eine 
ſolche Ausgleichung mit den Gewiſſensforderungen der Kirche 
nicht eingehen, ſo iſt die Kirche nicht blos berechtigt, ſondern 
durch das Wort ihres Herrn verpflichtet, ihrer Seits den 
einzelnen Eheſcheidungsfall zu cognoſeiren, und in ſolchen 
Fällen, wo die ſtaatlichen Ehegerichte gegen das Wort des 
Herrn und das conſtante Recht der Kirche die Wiederverhei— 
rathung erlaubt hatten, die Ertheilung der Copulation zu ver— 
ſagen. Jeder Paſtor iſt in ſeinem Rechte, wenn er ſich 
weigert, Solche, die nicht wegen Ehebruchs und malitiosa 
desertio im genauern Sinne mit Anerkennung ihrer Unſchuld 
geſchieden ſind, wieder zu kopuliren; und kein Kirchenregiment 
wird gegen Matth. 19, 9 das Recht haben, ihn dennoch zur 
Copulation anzuhalten oder einem anderen ſich willig finden— 
den Paſtor zu erlauben, daß er an Stelle jenes Weigernden 
copulire. Daß der Paſtor außer Verantwortlichkeit ſei, wenn 
das Gericht die Wiederheirath erlaubt hat, weil dann die 
etwaige Schuld auf das Gericht falle, iſt eine blinde Rede. 
Das erſte Geſetzbuch, auf welches ein Paſtor verpflichtet iſt, 
iſt Gottes Wort, und wenn er fein Amt gegen Gottes Wort 
thut, hilft's ihm Nichts, daß er Mitſchuldige habe; im Gegen— 
theil macht er ſich dann nur fremder Sünden theilhaftig. 
Die elterliche Einwilligung bei Schließung der 
Ehen forderte ſchon nicht bloß das moſaiſche 2 Moſ. 22, 17, 
ſondern ſelbſt das heidniſche römiſche und germaniſche Recht. 
Es liegt ja auch ſo tief in der Natur und iſt ſo ganz in 
dem Kindesverhältniß einer Seits und in der Zucht und 
Keuſchheit anderer Seits gegründet, daß nicht die Kinder ſich 
ſelber, ſondern die Eltern die Kinder zuſammen geben und 
ihnen Häuſer bauen. Man kann gewiß ſagen, daß eine ohne 
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die elterliche Einwilligung geſchloſſene Ehe ſchon daran eine 
höchſt bedenkliche Mitgift mitbekommt. Dazu kommt nun bei 
der kirchlichen Einſegnung der Ehe noch weiter, daß die 
Kirche doch ohne Frage ſehr Bedenken tragen muß, auf eine 
Ehe unter Gebet den Segen Gottes zu legen, wenn nicht 
vor allen Dingen die Eltern mit beten und ſegnen, ſondern 
vielleicht gar fluchen. Daher hat denn auch die chriſtliche 
Kirche von Anfang her die elterliche Einwilligung gefordert, 
wie uns ſchon die oben angeführten Worte Tertullian's ) 
zeigen: „nam nec in terris filii sine consensu patrum rite et 
jure nubent.“ Dabei iſt die Kirche lange geblieben. Erſt 
ſeit dem 13ten Jahrhunderte hatte die Anwendung des 
Sacramentsbegriffs auf die Copulation eine größere Gering— 
ſchätzung des Moments der elterlichen Einwilligung zur Folge; 
man achtete ſie für minder weſentlich zur gültigen Schließung 
einer Ehe, und kam ſo dahin, daß man auch das heimliche, 
ohne Vorwiſſen der Eltern geſchloſſene Verlöbniß für gültig 
nahm, und demnach beſtehende Ehen, wegen eines früheren 
heimlichen Verlöbniſſes eines der Ehegatten mit einem Anderen, 
trennte, was natürlich ſehr bedenkliche Proceduren zur Folge 
hatte. „Da ſtund der Official Recht und Brauch“, ſchreibt 
Luther ?), „und urtheilte, das erſte heimliche Verlöbniß ſollte 
eine rechte Ehe ſein vor Gott, und die andere ein öffent— 
licher Ehebruch. Da fuhren ſie denn zu, und zerriſſen die 
andere Ehe, und geboten das erſte heimliche Verlöbniß zu 
halten, ſie hätten gleich zehn Kinder mit einander in der 
öffentlichen Ehe, und ihr Erbe und Güter zuſammen gemengt. 
Es mußte von einander, und Gott gebe, der erſte Verlobte 
wäre vorhanden und ſpräche ſie an, oder wäre anderswo, 
ob er gleich anderswo ſich auch verehelicht hätte, und ſie 
nimmermehr haben wollte.“ Gegen dieſe und andere Miß— 
bräuche ſchrieb Luther im Jahre 1530 ſeine Schrift von 
Eheſachen?), in welcher er rath, heimliche, d. h. „hinter Wiſſen 
f ) Aus uxor. II, 9. 
2) Werke, Walch. Ausg. X, 899. 
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und Willen derjenigen, fo die Oberhand haben und die Che 
zu ſtiften Recht und Macht haben, als Vater, Mutter und 
was an ihrer Statt ſein mag“, geſchloſſene Verlöbniſſe nicht 
gelten zu laſſen, alſo auf Grund derſelben, d. h. ohne elterz 
liche Einwilligung, nicht zu copuliren. Auf Grund dieſer 
Schrift Luthers entwickelte ſich das Kirchenrecht unſerer Kirche 
an dieſem Punkte. Wir übergehen dabei als Ausnahmen, 
daß einzelne Kirchenordnungen, ſich an das römiſche Recht 
anſchließend, nur für die noch unter väterlicher Gewalt be— 
findlichen Kinder die elterliche Einwilligung fordern. Eben 
ſo übergehen wir die Frage: was mit einer Ehe anzufangen, 
die auf Grund eines ohne Wiſſen und Willen der Eltern 
vorgenommenen Verlöbniſſes erſchlichener Weiſe rite geſchloſſen 
worden? Manche Kirchenordnungen geben bekanntlich für 
ſolche Fälle den Eltern das Recht, auf gerichtliche Annullation 
ſolcher Ehe anzutragen, und ſelbſt die Smalcaldiſchen Artikel 
ſprechen ſich in dieſem Sinne aus: „ſo iſt dies auch unrecht, 
daß insgemein alle Heirath, ſo heimlich und mit Betrug ohne 
der Eltern Vorwiſſen und Bewilligung geſchehen, gelten und 
kräftig ſein ſollen“. Es iſt bekannt, daß das Tridentiniſche 
Concil dieſen Rechtsgrundſatz anathematiſirt hat“). Andere 
Kirchenordnungen begnügen ſich, auf ſolche Erſchleichung der 
Copulation Strafen zu ſetzen. Wir aber dürfen dieſe Frage 
hier übergehen, weil fie gar nicht practiſch wird, wenn man 
thut, was recht iſt, nämlich ohne elterliche Einwilligung nicht 
copulirt. Das Gute haben unſere büreaukratiſchen Zeiten, 
daß dergleichen Erſchleichungen nicht vorkommen können, wenn 
man ernſtlich will, daß ſie nicht vorkommen ſollen. Sehen 
wir hievon ab, ſo geben uns folgende Stellen an, was an 
dieſem Punkte das gemeine lutheriſche Kirchenrecht ſetzte: 
„Dieweil Gott in ſeinem Worte den Eltern und demnach 
auch denen, ſo der Eltern Stelle vertreten, auferlegt, daß ſie 
ſollen ihre Kinder ausſteuern und verehelichen, Jerem. 29, 
1. Cor. 7, und überdies den Kindern im vierten Gebot befohlen 
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hat, Vater und Mutter zu ehren; derwegen follen weder 
Töchter noch Söhne, wes die auch Alters ſeien, mit Nieman— 
dem ohne Wiſſen und Bewilligung ihrer Eltern, als Vaters 
und Mutter, und wo die verſtorben, des Großvaters und der 
Großmutter, ſich verloben, ungeachtet ob gleich viele Zeugen 
dabei mit an und über geweſen. Denn heimliche Verlöbniſſe 
ſein und heißen wir mit Luthero, welche da geſchehen hinter 
Wiſſen und Willen Derjenigen, welche die Ueberhand und 
daher die Ehe zu ſtiften Recht und Macht haben, als da ſein 
Vater, Mutter und was an ihrer Statt ſein mag. Und mit 
Dieſem ſtimmen alle natürliche und Kaiſerrechte, haben auch 
alle Väter und chriſtliche Concilia aus Gottes Wort gleich— 
falls geſchloſſen und gehalten, dabei wir auch bleiben.“ — 
„Und was wir allhie von der Kinder Gehorſam in Chez 
verpflichtungen geſagt, das wollen wir auch gleicher Geſtalt 
von elternloſen Kindern und Waiſen, auch den Wittwen gegen 
ihre ordentlichen Vormünder und nächſte blutsverwandte 
Freunde verſtanden und gemeint haben.“ — Darum, wenn 
Perſonen ſich zur Copulation melden, „ſoll ſich der Pfarrherr 
fleißig erkundigen, ob auch ſolche Eheberedung mit Wiſſen und 
Willen beiderſeits Eltern, oder da dieſelbigen mit Tode ab— 
gegangen wären, mit Wiſſen und Willen der nächſten Freund— 
ſchaft und Vormünder geſchehen fei’. Es wird alſo von 
den Beſtimmungen des römiſchen Rechts, welches nur dem 
Vater oder dem Vormund das Eimwilligungsrecht einräumt, 
abgeſehen, und wie des Vaters ſo der Mutter, und falls 
dieſe geſtorben, ſelbſt der Großeltern Zuſtimmung begehrt, 
mithin an die Stelle des blos rechtlichen Geſichtspunktes der 
ſittliche geſetzt. „Denn“, ſagt Luther ?), „wer wollte das 
billigen, daß ich eine Tochter hätte auferzogen mit ſo viel 
Koſten und Mühe, Sorge und Gefahr, Fleiß und Arbeit, 
und hätte alle mein Leben mit Leib und Gut daran gewagt 
ſo viele Jahre, und ſie ſollte mir nicht beſſer verwahrt ſein, 


) Lauenb. KO. v. J. 1585, fol. 68, 69, 248. 
NA D. S. 897. 
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denn als ware fie meine Kuh, im Walde verirrt, die ein 
jeglicher Wolf möchte freſſen. Alſo auch, ſollte mein Kind 
da frei ſtehen, daß ein jeglicher Bube, der mir nicht bekannt 
oder vielleicht auch mein Feind geweſen, Macht und einen 
freien Zutritt hätte, mir dieſelbe heimlich abzuſtehlen, und 
hinter meinem Wiſſen und Willen dahin nehmen? Iſt doch 
Niemand, der ſein Geld und Gut wollte ſo frei offen ſtehen 
laſſen, daß es nehme, wer am erſten dazu käme. Nun aber 
nimmt mir der Bube nicht allein mein Geld und Gut, ſondern 
mein Kind, das mir ſauer worden iſt zu erziehen, und kriegt 
dazu mein Gut und Geld mit der Tochter; muß ihm alſo 
lohnen, und für das Leid und Untugend, an mir begangen, 
meinen Erben laſſen ſein im Gut, das ich mit Mühe und 
Arbeit erworben habe. Das heißt freilich Bosheit mit Ehren 
belohnt; das heißt Thür und Thor aufgethan und Raum 
gegeben, Leid und Schaden zu thun. Und ob's zuweilen 
gerathen mag, daß ein frommer Geſelle ſei, da es wohl 
angelegt wird, ſo iſt aber damit einem Buben gleichwohl, 
als einem Frommen Raum und Recht gegeben, ſolche 
Bosheit wider mich zu üben, an dem es alle verloren iſt.“ 
Ferner wird die elterliche Einwilligung nicht bloß dann ver— 
langt, wenn die Kinder noch minderjährig oder unter be— 
ſtimmten Jahren ſind, ſondern ſtets „wes Alters ſie auch 
ſeien“, denn „es iſt männiglich chriſtliches und ſonſt ehrbares 
Verſtandes kund und offenbar, daß die Ehrerbietung und Ge— 
horſam der Kinder gegen ihre Eltern von Anfang menſch— 
licher Natur als ein natürlich, ewig und unwandelbar Recht 
eingebildet iſt“ ); Kinder bleiben in ſittlicher Beziehung Kinder, 
ſo lange die Eltern leben, und es kann der Kirche bei älteren 
Kindern nicht weniger als bei jungen daran liegen, daß ſie 
nicht durch die Ertheilung des Eheſegens unmittelbar den 
Unfrieden in die Familien trage. Endlich wird vom Vor— 
handenſein der elterlichen Einwilligung die Gewährung der 
kirchlichen Einſegnung abhängig gemacht. Anderer Seits 
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aber wird vorgeſehen, daß, wenn Eltern oder Vormünder die 
Einwilligung aus verwerflichen Gründen verſagen, der elter— 
liche Conſens gerichtlich ſupplirt werden kann: „Weil aber 
viele Eltern, Freunde, und fernerab die Vormünder oft ihrer 
Macht und Gewalt über ihre Kinder, Freunde und Münd— 
linge in Eheverpflichtungen zur Unbilligkeit ſchwerlich miß— 
brauchen und etwa ſich nicht um ihre Kinder und Mündlinge 
zur gebührenden rechten Zeit, ſie wie billig zu verheirathen, 
annehmen; oder, wenn die Kinder und Mündlinge um Er— 
laubniß mit ehrlichen und unverweislichen Leuten ſich in Ehe— 
handel einzulaſſen oder zu befodern, ſie dazu freundlich er— 
ſuchen und bitten, nirgend finden noch zur Billigkeit bewegen 
laſſen, ſondern ohne alle erhebliche redliche Urſachen keinen 
richtigen Beſcheid von ſich geben wollen, ſondern die Ihren 
wider ihre Pflicht wiſſentlich verſäumen, ſollen in ſolchen 
Fällen die Kinder und Mündlinge für ſich ſelbſt ihres Ge— 
fallens nicht wirklich verfahren, ſondern gänzlich die Ehe— 
verpflichtung ſo lange anſtehen laſſen, bis ſie bei ihrem 
Seelſorger um Beiſtand und Rath Anſuchung gethan, ihre 
Eltern, Freunde und Vormünder, eines Beſſern zu berichten 
und die Ehe zu befördern und darin zu willigen, unterwieſen 
haben. Und wo auch dies unfruchtbar fein würde, ſoͤll die Sache 
an unſer Conſiſtorium gelangen, die Parten allerſeits durch das 
klagende Theil dazu citirt, und mit Fleiß Erörterung darin 
nach Gebühr geſchehen, und endlicher Beſcheid erfolgen.“ ) 

So waren alle ſittlichen Intereſſen gewahrt. Die neuere 
Geſetzgebung aber hat auch dies gelockert. Sie hat min— 
deſtens die elterliche Einwilligung nur für minderjährige und 
noch unter der väterlichen Gewalt ſtehende Kinder gefordert, 
für großjährige Söhne aber und für bereits verheirathet ge— 
weſene, aber verwittwete Töchter unnöthig erklärt. Es leuchtet 
ein, daß die Kirche weder in dieſe rein vermögensrechtliche 
Auffaſſung des Verhältniſſes der Kinder zu den Eltern ein— 
gehen, noch fic) darauf einlaſſen kann, durch Extheilung des 
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Eheſegens möglicher Weiſe den Unfrieden zwiſchen Kinder 
und Eltern zu werfen, oder den Ungehorſam der Erſteren 
gegen die Letzteren zu unterſtützen. Die Kirche ihrer Seits 
wird alſo die elterliche Einwilligung nach alter Weiſe als 
eine Bedingung der Ertheilung der Copulation feſthalten 
müſſen, wenn ſie nicht wiederum in die Gefahr kommen will, 
ſich fremder Sünden theilhaftig zu machen. 

Die Copulation ſetzt voraus, daß die zu copulirenden 
Perſonen einander zur Ehe begehren und die Ehe verſprochen 
haben. Es iſt dieſe gegenſeitige Willigkeit die nothwendige 
fubjective Seite der Eheſchließung, deren Berechtigung von 
den lutheriſchen Kirchenordnungen ſo vollſtändig anerkannt 
wird, daß ſie häufig den Eltern und Vormündern verbieten, 
ihre Kinder oder Mündel wider ihren Willen und Neigung 
zu verheirathen, „denn weil die Ehe eine göttliche Zuſammen— 
fügung eines Mannes und eines Weibes iſt, und aus bedenk— 
lichen vernünftigen Urſachen das Kind oder Mündling ſich zu 
der angedrungenen Perſon nicht begeben kann, ſo befindet 
ſich's damit, daß nicht in menſchlicher Macht ſtehe, die Herzen 
und Gemüther zu ändern. Derhalben, ſagt Lutherus, thut 
der Vater mit ſolchem gewaltſamen Zwingen Unrecht als ein 
Teufel und Tyrann, und nicht als ein Vater“). Somit 
geht der Copulation naturgemäß die Verlobung voraus. 
Verlobungen hat es daher auch immer gegeben, und giebt es 
noch. Aber ſehr weit weichen die jetzigen Vorſtellungen von 
den früheren darüber ab, was die Verlobung gelte, und wie 
fie gültig geſchehe. Da in der Verlobung das fubjective 
Moment der Ehe heraustritt, fo ijt Richter) allerdings 
zuzugeben, daß ſie ein Contract, oder richtiger eine Verein— 
barung ſei, aber keineswegs iſt ihm zuzugeben, daß ſie nichts 
als ein Contract ſei und ganz auf gleicher Linie mit anderen 
Contracten ſtehe, welche lediglich Mein und Dein betreffen. 
Bei dieſer einſeitigen Beachtung des rechtlichen Moments 
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kommt das prävalirende, das ſittliche Moment dieſes Ver— 
hältniſſes nicht zu ſeinem Rechte. Da das Eheverſprechen 
immer darauf gerichtet iſt, daß die beiden Perſonen mit ein— 
ander für ihr ganzes Leben in einen von Gott geordneten 
Stand und unter ein göttliches Segenswort treten wollen, 
greift die Bedeutung des Ehegelöbniſſes und der dadurch ver— 
pfändeten Treue immer weit über das Maaß der bei jedem 
anderen Contracte eintretenden Verpflichtung hinaus; das Ja, 
nicht allein der Copulation, ſondern ſchon des Verlöbniſſes, 
tritt in unläugbare Verwandtſchaft mit dem Eide, und wer 
es muthwillig bricht, hat es ſchwerere Sünde. Das fühlt 
ſich auch nicht allein jeder Unbefangene heraus, ſondern es 
zeigt ſich auch ſofort an den Strafen, welche dem willkürlich 
zerriſſenen Verlöbniſſe von ſelbſt folgen. Ehre bringt ſolche 
Zerreißung Keinem; Treu und Glauben wird man bei 
ſolchem Zerreißer ſchwerlich vorausſetzen; dem weiblichen Theile 
iſt ſolche Zerreißung meiſt der Ruin des zeitlichen Glücks 
und ein tiefer Seelenſchade zugleich, dem männlichen min— 
deſtens das Letzte, und darüber beiden ein Brandmal am 
Gewiſſen. Dazu kommt die Verlegenheit in welche die Kirche 
geräth, wenn ein ſolcher Zerreißer mit einer Anderen vor den 
Altar tritt, und die Kirche auf ein Ja von denſelben Lippen, 
die unlängſt Gott ein Ja gelogen haben, das Segenswort 
Gottes ertheilen ſoll. 

Dieſe ſittliche Seite der Sache haben die lutheriſchen 
e, e in's Auge gefaßt. Die laſſen das Ver— 
löbniß Etwas gelten, ſo Viel gelten, daß ſie es in Aehnlich— 
keit mit der Copulation, mit der Ehe ſelbſt ſetzen; ſie bringen 
es ſo ſehr in Analogie mit der Ehe, daß manche Kirchen— 
ordnungen) einem Verlobtgeweſenen die Ehe mit den Ver— 
wandten des verſtorbenen Verlobten gerade in denſelben 
Graden verbieten, in welchen die Ehe mit den Verwandten der 
verſtorbenen Frau verboten iſt. Dieſe ihre ernſte ſittliche 
Anſchauung vom Verlöbniß, als von einer verſprochenen Ehe, 
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bethätigt ſich dadurch, daß nach ihnen das Verlöbniß ein 
förmliches ſein muß; daß es, wenn es in gültiger Form 
geſchehen iſt, verbindet; daß es dann, weil es noch nicht Ehe 
iſt, zwar unter allen Umſtänden wieder gelöſt werden kann; 
aber nicht in Eigenmacht, ſondern gerichtlich, und nicht ohne 
Beahndung des Leichtſinnes. Die Form, welche ſie der Ver— 
lobung geben, beſteht darin, daß dieſelbe öffentlich, d. h. mit 
Wiſſen und Willen der Eltern und Vormünder, und außer— 
dem im Beiſein etlicher Zeugen geſchehen ſoll. — „Daß ſich 
die Kinder nicht ehelich verſprechen noch verloben ſollen, ohne 
ihrer Eltern Willen, oder derjenigen, die an der Eltern Statt 
ſind.“ — Sondern „der Eheſtand ſoll mit öffentlicher De— 
ſponſation im Beiſein chriſtlicher, ehrlicher Leute angefangen 
werden, und ſollen hiemit alle heimlichen Verlöbniſſe ab— 
gethan und aufgehoben fein”). Wo dieſe Form nicht erfüllt 
war, galt eine Eheverſprechung nicht für völlig. Dieſe Be— 
ſtimmung hatte den höchſt wichtigen Vortheil, daß das Ver— 
hältniß des Verlöbniſſes daran ein objectives Merkmal der 
Erkennbarkeit gewann, daß nun einer Seits die Kirche wußte, 
wann ſie ein Verhältniß von Mann und Weib als wirkliches 
Verlöbniß anzuſehen hatte, und daß anderer Seits die Ver— 
lobten, namentlich der leicht betrogene weibliche Theil, wußten, 
ob ihnen die Ehe wirklich und gültig verſprochen war, oder 
nicht. Wenn aber eine Eheberedung in jener Form vor— 
gegangen war, ſo galt ſie dann auch nicht mehr als eine 
Privatſache, ſondern als ein unter öffentlichen Rechtsſchutz 
geſtelltes objectives Verhältniß, durfte dann nicht willkührlich 
ſondern nur aus Gründen, und nicht in Eigenmacht, ſelbſt 
nicht aus Einwilligung beider Verlobten, getrennt, ſondern 
mußte ordentlich gerichtlich geſchieden werden. „Wenn aber 
rechtmäßige Eheverlöbniſſe und Sponſalia celebrirt find, fo 
ſind die Perſonen wegen geſchehener Obligation nicht mehr 
frei, ſondern die Ehe zu vollziehen ſchuldig, ſo fern ſie nicht 
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rechtmäßig durch Erkenntniß des geiſtlichen Gerichts davon 
entbunden werden“ ). Man wollte ſchon vom Verlöbniß 
nicht zugeben, daß es ein bloßer Contract und als folder 
durch bloße Zuſtimmung der Betheiligten aufhebbar ſei, mit 
Recht den entſittlichenden Einfluß ſolcher Verſtattung fürch— 
tend. Daher ward es ſehr hart beſtraft, wenn ein Ver— 
lobter, ehe ſein erſtes Verlöbniß gerichtlich getrennt war, 
ſich anderweit verlobte. „Auch wollen wir, daß nicht un— 
geſtraft bleibe die Leichtfertigkeit, da oft nach gehaltenem und 
geſchloſſenem, ordentlichen Verlöbniß ein Theil das andere 
ohne Urſach, nur aus Wankelmuth, unerkanntes Rechtes auf— 
wirft und die Ehe wiederum abſagt, und wegen anderes 
größeres Ehegeldes, Nutzens oder Freundſchaft, und der— 
gleichen zu erlangen, mit Anderen ſich einläßt. Ein Solcher 
ſoll ſeinem Verbrechen nach geſtraft, und wo es alſo damit 
gethan, auch des Landes verwieſen werden. Denn was Gott 
ordentlicher Weiſe zuſammengefügt hat, ſoll dermaaßen nicht 
aus menſchlicher Leichtfertigkeit zerſtört und zertrennt werden“, ) 
oder, wie es an einer anderen Stelle, die alle Momente 
zuſammenfaßt, heißt: „Nachdem wir erfahren wie man bis— 
weilen unter unſeren Unterthanen in Eheſtiftung gar gefähr— 
lich und unordentlich gehandelt, alſo daß nach dem einmal 
beſchloſſenen Ehehandel der eine Theil dem anderen ſeines 
Gefallens wiederum abdanken laſſen, dadurch dann dieſem 
chriſtlichen Stande eine Schmach angehängt, und die Con— 
ſeientien an den Perſonen, ſo mit einander ehelich verſprochen 
ſein, verwundet und beſchwert werden, ſo wollen wir demnach 
ſolch' leichtfertiges und unbedachtes Vorhaben hiemit ernſtlich 
verboten und einen Jeden gewarnt haben, daß er ſammt den 
Seinen ſolche hochwichtige Händel mit wohlbedachtem Rath 
ſeiner Freunde, Paſtor und Seelſorger vornehme, und durch 
dieſelben die Perſonen, ſo ehelich werden ſollen, Gemüth, 
Willen und Zuneigung gegen einander fleißig erkunde und 
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erfrage, ob Eins zum Andern Luft und Liebe habe, damit 
wir keine unverlobte und unverknüpfte Perſonen zum Ehe— 
ſtand dringen wollen, nachdem ſolche gezwungene Ehe ſelten 
wohlgerathen, und was darnach durch Unterhandlung und 
Gezeugniß ſolcher frommer, ehrlicher Leute beſchloſſen und 
verabſchiedet wird, darauf ſich auch die Herzen des Bräuti— 
gams und Braut zuſammen thun, und vor Gott ehelich ver— 
binden, das ſoll und muß für eine göttliche Ehe gehalten 
werden, darauf auch der chriſtliche Kirchgang und öffentliche 
Einſegnen und Gezeugniß des Predigtamts folgen ſoll. So 
ſich hierinnen Jemand vergreifen würde, derſelb ſoll, Anderen 
zum abſcheulichen Exempel, ernſtlich geſtraft werden, und nicht 
deſto weniger der Eheſache halber unſeres Conſiſtorii Erkenntniß 
erwarten. Es ſoll auch in den Matrimonialcontracten oder 
Eheſtiftungen keine Pön oder Bürgſchaft für den Widerruf 
oder Reukauf, als in Kaufhändeln gebräuchlich, ernannt oder 
aufgeſetzt werden, ſondern was einmal abgeredet, ſtät und 
feſt bleiben“.) Wird aber Scheidung eines Verlöbniſſes bet 
den Gerichten beantragt, oder von einem Verlobten wider 
den andern wegen verſagter Vollziehung der verſprochenen 
Ehe geklagt, ſo behandelten zwar die geiſtlichen Gerichte das 
Verlöbniß mit Recht nicht wie eine Ehe. Vielmehr trennten 
ſie das Verlöbniß nicht allein, wenn ein Theil dem anderen 
wirklich treulos geworden war, ſondern auch wenn beide Theile 
einſtimmig die Auflöſung beantragten, ja auch auf Inſtanz 
eines Theils, und zwar ſchon wegen Unluſt eines Theils, 
wegen Erkrankung oder Verarmung eines Theils u. ſ. w. 
Es konnte ja allerdings nicht nützen, die Ehe zu erzwingen; 
und es kam daher auch ſelten vor, daß die Gerichte zur Er— 
füllung der Ehe mit Zwang anhielten, was nur dann geſchah, 
wenn ein Theil vom anderen durch Trennung des Verlöbniſſes 
gröblich beleidigt und geſchädigt war. Wohl aber ſtrafte man 
die an der Zerreißung eines Verlöbniſſes Schuldigen ernſtlich, 
und zwar, wie die obige Stelle aus der Lauenburger KO. 
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zeigt, ſchon die Leichtfertigkeit, vollends aber den factiſchen 
Treubruch, der vielfältig dem Ehebruch gleich behandelt ward. 
„Dem Eheſcheiden von wegen des Ehebruchs wird gleich 
geachtet, wenn Einer recht und redlich mit Einer öffentlich 
verlobt iſt, und ehe er denn beigelegen, ſich mit einer anderen 
vertrauen läßt und die beſchläft, oder vermeintlich mit ihr 
ehelich beilegt, der Meinung, von der erſten dadurch ledig zu 
werden. Ein Solcher ſoll als ein Ehebrecher gegen der erſt 
Vertrauten gehalten, und durch das Conſiſtorium zur Pöni— 
tenz gedrungen — werden“.) Da waren alle ſittlichen Mo— 
mente ſicher geſtellt; es war dem unſittlichen und entſittlichen— 
den Unfug leichtfertiger, mehrmaliger Verlobungen geſteuert; 
es war auch im Fall der Zerreißung eines Verlöbniſſes dafür 
geſorgt, daß durch Strafe Sühne geſchah, ſo daß die Kirche 
einen geſchiedenen Verlobten mit freiem Gewiſſen zur ander— 
weiten Copulation annehmen konnte. 

Ja, manche Kirchenordnungen gehen in der Sorge, den 
ſittlichen Charakter des Verlöbniſſes hervorzuheben und zu 
wahren, ſo weit, daß ſie außer der elterlichen Einwilligung 
in die Verlobung und außer dem Beiſein etlicher Zeugen 
auch die Gegenwart des Geiſtlſchen bei derſelben fordern, 
und aus ihr, wenn nicht einen gottesdienſtlichen und liturgiſch 
geordneten, ſo doch einen kirchlich amtlichen, einen paſtoralen 
und Gebetsact machen. „Der Cheftand ſoll mit öffentlicher 
Deſponſation und Gebet im Beiſein etlicher ehrlicher Men— 
ſchen, als Zeugen angefangen werden. Wenn nun die Per— 
ſonen alſo ordentlich auf vorhergehendes Gebet mit der Eltern 
oder Vormünder und ihrer eigenen Bewilligung in den 
Kirchen, oder in den Häuſern, in Gegenwart ehrlicher 
Männer und Zeugen im Namen der heiligen Drei— 
faltigkeit verlobt ſein, ſo mögen ſolche Verlöbniß nicht 
wieder getrennt werden“.?) In manchen Gemeinden Mecklen— 
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burgs hat fic) auch dieſer Gebrauch der Verlobung vor dem 
Prediger bis heute her erhalten. Man hat gegen die Voll— 
ziehung der Verlobung unter Aſſiſtenz des Geiſtlichen wohl 
die Befürchtung geltend gemacht, daß dann manche alſo Ver— 
lobte geneigt ſein möchten, die Verlobung für die Copulation 
zu nehmen. Und daß dieſe Befürchtung nicht ſo ganz grundlos 
iſt, wie Daniel ) meint, beweiſt doch nicht allein die Ge— 
ſchichte der ſogenannten Sponsalia de praesenti im Mittelalter, 
die urſprünglich Verlobungen waren, aber ſich allgemach die 
Bedeutung der Copulation errangen, ſondern auch folgende 
Stelle?): Es „ſollen die Paſtoren Niemanden vertrauen, wie 
bisher geſchehen iſt, auf den Verlöbniſſen, daraus großer 
Uebelſtand und ärgerliches Weſen erfolgt iſt, daß die Perſonen 
ſich zuſammen gefunden, ehelich mit einander gelebt, die Braut 
gleichwohl in den Haaren umgegangen und oft Kindbette ge— 
halten, ehe die Hochzeit geworden, und ſie dem Bräutigam 
ins Ehebette geworfen iſt worden.“ Dagegen iſt Daniel 
unbedingt ſo Viel zuzugeben, daß die Sache an ſich ihr Heil— 
ſames und Ehrwürdiges hat, und daß die Mißverſtändniſſe 
ſich durch vorſichtige Behandlung fern halten laſſen, nämlich 
wenn man in der Form nicht zu Viel thut, es beim Gebet 
bewenden läßt, und von dem Verloben „im Namen der hei— 
ligen Dreieinigkeit“ lieber abſieht. 

Geſetzt aber, dieſe alten Kirchenordnungen hätten hierin 
Zuviel gethan, ſo haben dagegen die moderne Praxis und 
Geſetzgebung auch hier wieder nur ein entſchiedenes Zuwenig 
aufzuweiſen. Wer mag es ſich verhehlen, daß das Gebiet 
der Eheberedungen und Eheverſprechungen der Willkühr, dem 
Leichtſinn und der Schlechtigkeit des fubjectiven Gelüſts und 
Beliebens zum ewigen und zeitlichen Schaden vieler Tauſende 
zum Raube geworden tft? oder wer möchte läugnen, daß 
hieran Kirche und Staat mitſchuldig ſind, indem ſie von der 
alten ſittlichen Anſchauung abfielen, und die Verlobung aller— 
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dings als einen bloßen Contract zwiſchen Privaten zu bez 
handeln anfingen? Die Praxis iſt darin vorangegangen, und 
die Geſetzgebung iſt getreulich nachgefolgt. Seit die ſentimen— 
tale und lascive Behandlung der Eh aufgekommen, ward es 
Mode, ſich ohne die bisher geſetzlichen Formen zu verloben. 
Man wollte eben nicht förmlich verlobt ſein, um ohne Um— 
ſtände wieder auseinander laufen zu können; es war ſo nett, 
ſich einmal verloben, aber zum Zuſammenhalten im Leben und 
Sterben fehlten dem Verhältniß von vorn herein Ernſt und 
ſittliche Kraft; es war aud) fo intereſſant, im Verlieben und 
Verloben das vaviatio delectat zu probiren. Kurz, zunächſt 
in den höheren Ständen, kam die Verlobung vor Zeugen und 
vollends unter Aſſiſtenz des Predigers ab; die Verlobungs— 
karten kamen dagegen auf; und das „Zurückgehen der Partieen“ 
ward Mode. Als die Gerichte dieſe um ſich greifende Praxis 
ſahen, wurden ſte unſicher, ob ſie ſolche Verlöbniſſe, die aller— 
dings öffentlich dafür gegolten hatten, aber denen die bisher 
geſetzliche Form der Schließung fehlte, für gültige Verlöbniſſe 
anzuſehen hätten oder nicht. Etliche Gerichte meinten, man 
müſſe die Sache anſehen und ſie in Betracht der gewandelten 
Lebensgewohnheiten gleichwohl als gültige Verlöbniſſe be— 
handeln; andere Gerichte meinten, das Geſetz gelte und dieſe 
Verlöbniſſe ſeien für ungültig zu achten, weil ihnen die ge— 
ſetzlich vorgeſchriebene Form fehle; die Geſetzgebung ſollte 
helfen. Die Geſetzgebung aber, ſtatt die vernachläſſigte Form 
wieder herzuſtellen und wenn dann in aller Form geſchloſſene 
Verlobungen ohne richterliche Concurrenz getrennt wurden, zu 
ſtrafen oder, wenn ſich wirklich die alte Form nicht wieder 
herſtellen ließ, eine neue Form zu ſetzen und auf dieſe zu“ 
halten, — machte ſich die Sache leicht, hob die Form ganz 
auf, und erklärte das Förmliche der Verlobung überhaupt für 
unnütz. „Zum Abſchluß von Eheverlöbniſſen iſt nichts weiter 
erforderlich, als die gegenſeitig beſtimmt und ausdrücklich, 
entweder mündlich oder ſchriftlich abgegebene Erklärung der 
beiden Betheiligten, eine Ehe ſchließen zu wollen. Es genügt 
ſonach eine jede ernſtliche und unbedingte Annahme eines 
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Heirathsantrags, ohne daß es eines förmlichen Actes der Ver— 
lobung und einer Zuziehung von Zeugen zu demſelben be— 
darf“ ). Durch dieſe negative Geſetzgebung ward aber das 
Verderben ſofort auch in das Volk hinein getragen. Das 
Volk hatte bisher, unbekümmert um die verlotterten Gewohn— 
heiten der höheren Stände, an der alten Form des Verlöb— 
niſſes feſtgehalten, ja es hatte außerdem noch andere nicht 
im Geſetz, ſondern in der Sitte begründete Formen der 
Beſiegelung des Verlöbniſſes gehabt, z. B. gegenſeitige 
Beſchenkung mit einem Geſangbuch und dergleichen. Kaum 
waren indeſſen nach Emanation jener Verordnung etliche Ver— 
löbnißſachen bei den Gerichten anhängig geworden, als es 
dem Volke practiſch klar werden mußte, daß Förmlichkeit 
des Verlöbniſſes das Verlöbniß nicht mehr ſchütze, und die 
formlos und ohne Umſtände ſelbſtwillig zerriſſenen Verlöbniſſe 
unter dem Volke eben ſo überhand nahmen, als dies unter 
den höheren Ständen längſt der Fall geweſen war. Nun 
ſteht aber das geringe Volk zu der Sache merklich anders, 
als die höheren Stände. In den höheren Ständen bilden 
der Anſtand und die Familienrückſichten und dergleichen immer 
noch eine Art Schutz für das Verlöbniß, ſo daß die Leicht— 
fertigkeit und Böswilligkeit ſich doch nicht ganz ungehindert 
ergehen können. In den niederen Ständen aber liegt es in 
der Natur der Sache, daß namentlich der weibliche Theil eine 
Garantie für den Beſtand des ihm gewordenen Ehever— 
ſprechens, und folglich irgend eine Beſiegelung des Verlöb— 
niſſes ſucht. Wenn man aber im Widerſpruche mit dieſem 
Bedürfniſſe dem Verlöbniſſe die rechtsgültige Form der Be— 
ſiegelung nahm, und es dadurch zu einem rein privaten Ver— 
hältniſſe machte, das in keiner Weiſe mehr unter öffentlichen 
Schutz geſtellt erſchien, — kann man ſich wundern, wenn 
fortan die Mädchen geringen Standes ſich die Beſiegelung 
des Verlöbniſſes im privateſten Wege, nämlich dadurch zu 
verſchaffen ſuchen, daß ſie ſich dem Verlobten zur Schwächung 


) Mecklenb.⸗Schwerinſche Verordn. v. 18ten Febr. 1846. 


PACIFIC THCRAN 
THEOLO@C ' * 
THE LIBRARY 


43 


oder Schwängerung hingeben, in der Hoffnung, ihn dadurch 
an ſich zu feſſeln? Furchtbar hat dieſer Eine Punkt auf die 
Entſittlichung des geringen Volks in Mecklenburg gewirkt, ſo 
furchtbar, daß in dieſen Volksſchichten Sichverloben und Sich— 
hingeben ziemlich identiſch geworden ſind. Damit iſt aber 
die Sache weit noch nicht am Ende. Ausdrücklicher, als die 
citirte Verordnung in den angeführten Worten es thut, kann 
man es nicht ausſprechen, daß die Verlobung eine reine 
Privatſache, ein jedes höheren Schutzes objectiver Mächte 
entbehrendes Ding ſei. Auch hatte man ja, wenn man der 
Verlobung die Förmlichkeit nahm, keine Möglichkeit mehr, 
gültige und ungültige Verlöbniſſe zu unterſcheiden. Es iſt 
daher nur conſequent, wenn jene Verordnung nach den an— 
geführten Worten mit folgenden Beſtimmungen fortfährt: 
einer richterlichen Scheidung der Verlöbniſſe bedarf es, wenn 
beide Theile damit einverſtanden ſind, nicht mehr, ſondern ſie 
können nach Belieben das Verhältniß „zurückgehen“ laſſen; 
falls aber ein Theil auf Erfüllung des Eheverſprechens be— 
ſteht, ſo iſt das für den anderen Theil kein Hinderniß, nicht 
einmal ein aufſchiebendes Hinderniß anderweiter Verheira— 
thung; er kann — denn Einſprachen ſind unzuläſſig — ſich 
anderweit proclamiren und copuliren laſſen, und der verlaſſene 
Theil kann dann hinterher klagen; ob aber ein alſo Beklagter 
in Strafe, das heißt, wohlgemerkt, „Entſchädigung“ zu con— 
demniren ſei, ſteht „zum richterlichen Ermeſſen“, d. h. es 
kommt Nichts darnach, wenn nicht erſchwerende Neben— 
umſtände, als Schwängerung und dergleichen, hinzukommen. 
Die Sache ſteht demnach ſo: Ein Mecklenburger Don Juan 
kann ſich mit einem Dutzend Mädchen nach einander oder wenn's 
ihn gelüſtet, auch zu gleicher Zeit verloben, dann, ohne ſich 
auch nur die Mühe zu geben, jenen Zwölfen den Kauf we— 
nigſtens aufzukündigen, mit der Dreizehnten zum Altar gehen, 
und demnächſt in Ruhe erwarten, daß, wenn eine jener Zwölf 
fo thöricht fein follte,* fic) noch in Klagekoſten zu ſetzen, ihm 
auch Nichts geſchieht. Und das wird practiſch und wahr— 
haftig ausgeführt! Ja noch mehr, es kommt bereits in 
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wachſender Zahl von Fällen vor, daß Leute ſich öffentlich 
proclamiren laſſen, dann zwiſchen Proclamation und Copu— 
lation auseinander laufen, und nach wenigen Wochen mit 
anderweiten Verlobten proclamirt zu werden begehren. Freilich 
die Rechtſchaffenen lernen es nimmer, daß dergleichen Recht 
ſein ſollte; aber die Böſen lernen's und wiſſen's zu nutzen 
— und das iſt das Allerſchlimmſte, was je von einem Geſetz 
geſagt werden kann. Und kann man es überſehen, daß der— 
gleichen die ſittliche Subſtanz des Volkslebens zerſetzt wie 
Scheidewaſſer, daß dergleichen alle Treue und allen Glauben 
im Herzen des Volks todt ſchlägt? und kann man begehren, 
daß die Kirche ſich ruhig und wehrlos in die Mitſchuld er— 
gebe? Wer ſich noch einige Vorſtellung von Demjenigen, 
was die Kirche iſt und treibt, bewahrt hat, der ſage doch: 
Kann wohl die Kirche Leute proclamiren, die, erſt vor we— 
nigen Wochen proclamirt, noch nach der Proclamation, nach 
Anrufung des Zeugniſſes der Gemeinde zu ihrem Bund, nach 
Erbittung des gemeinen Gebets für dieſen Bund, denſelben 
zerriſſen haben ohne Weiteres? Kann wohl die Kirche das 
Gebet der Gemeinde um den Eheſegen für Leute erbitten, 
die daſſelbe Gebet unlängſt erbaten, um den erbetenen Ehe— 
ſegen mit Füßen zu treten? Oder kann wohl die Kirche das 
Ehegelübde entgegennehmen von Leuten, und den Eheſegen 
legen auf Leute, die mit vielleicht mehr als einem muth— 
willigſten Treubruch beladen vor dem Altar ſtehen, ohne daß 
auch nur durch Strafe eine Sühne dazwiſchen getreten iſt? 

Und wenn vielleicht Mecklenburg an dieſem Punkte den 
traurigen Vorzug eminent ſchlechter Geſetzgebung hat, factiſch 
und hinſichtlich des Weſentlichen ſteht es doch anderswo 
nicht viel beſſer. Daß man die Verlöbniſſe ohne Weiteres 
„zurückgehen“, ſich ſelbſt auflöſen läßt, wenn nur beide Theile 
einwilligen, ſo daß kein Kläger kommt; daß man den Leicht— 
ſinn und Muthwillen des Verlöbnißbrechens nicht mehr ſtraft, 
ſondern höchſtens dem klagenden Theil „Enkſchädigung“ gewährt; 
kurz daß man die ſittlichen Factoren des Verlöbniſſes fallen 
läßt, iſt eben eine allgemeine Sünde, die durch alle Lande geht. 
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Alſo wird die Kirche ſich auf ihre Pflicht beſinnen, jene 
Geſetzgebung wird anders werden müſſen, oder die Kirche iſt 
ſich ſelbſt genug: Sie muß die alte Form des Verlöbniſſes 
wiederherſtellen, muß wieder verlangen, daß der Eheſtand mit 
ordentlicher Deſponſation begonnen werde, und muß, wo ſolche 
förmlich geſchloſſene Verlöbniſſe zurückgehen und auf Grund 
derſelben Einſprache geſchieht, von dem Brecher die Voll— 


ziehung des erſten Eheverſprechens oder, falls dieſe nicht zu 
erreichen, das fordern, daß er ſich kirchlicher Cenſur unter? 


werfe und Pönitenz leiſte, wenn er aber Solches weigert, die 
anderweite Copulation verſagen. 

Deſto beſſer zu erkunden, ob der beabſichtigten Schließung 
aus den vorbeſprochenen oder irgend welchen anderen Urſachen 
Hinderniſſe entgegen ſtehen, iſt der Zweck der Proc la— 
mation. Auguſti belehrt uns ), daß wohl Fürgebete für 
den Eheſtand ſchon in der früheren Kirche, die eigentlichen 
Proclamationen aber erſt ſeit dem 12ten Jahrhundert vor— 
kommen. Die Ordnungen der lutheriſchen Kirche gebieten 
ſte ohne Ausnahme. Die meiſten wollen, daß ſie drei Mal 
geſchehe. Selten begnügen ſie ſich mit zweimaliger?), noch 
feltener mit einmaliger?) Proclamation. Eine Beziehung der 
dreimaligen Proclamation auf die Trinität iſt übrigens nicht 
anzunehmen, vielmehr der Grund derſelben wohl einfach darin 
zu ſuchen, daß die Wiederholung mehr Sicherheit giebt. 
Uebrigens iſt bisher allgemeine Einrichtung geweſen, daß „die 
Aufbietung und Proclamation vor dem Vaterunſer nach 
geendigter Predigt und ordentlichem Gebet geſchehen ſoll“ H. 
Die alten KOO. ſtellen gewöhnlich auch eine Form für die 
Proclamation und nehmen dann regelmäßig die in Luther's 
Traubüchlein gegebene: „N. und N. wollen nach gött— 
licher Ordnung zum heiligen Stande der Ehe 


1) A. a. O. Bd. IX. 292. 

eite eR, o, J. 1598, kol. C I. 

3) Hadeler KO. in Spangenberg Corpus Privill. et Constitt. Terrae 
Hadeleriae S. 19. 

4) Oſtfrieſiſche KO. v. J. 1631, p. 178, 
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greifen, begehrendefeingemeindhriftlidh Gebet fur 
fic), daß fie es in Gottes Namen anfahen und wohl 
gerathe, undhätte Jemand Etwas darein zu ſprechen, 
der thue es bei Zeiten, aber ſchweige hernach; Gott 
gebe ihnen ſeinen Segen.“ Erſt die ROO. ſeit der 
Mitte des 17ten Jahrhunderts fangen unnöthiger Weiſe an, 
dieſe Formel paraphraſirend zu erweitern. Uebrigens iſt zu 
bemerken, daß die alten KOO. den aufbietenden Prediger 
nicht an dieſe Weiſe als eine forma solemnis binden, ſondern 
ſtets ausdrücklich ſagen: „ungefährlich mit dieſen Worten“. 
Dabei wird es denn auch bleiben können, wenn nur immer 
die in jenen Worten allerdings ſehr prägnant ausgeſprochenen 
Momente der Proclamation gehörig zum Ausdruck kommen. 

Unſeres Wiſſens beſteht die Proclamation noch in allen 
deutſchen Kirchen. Allerdings iſt, ſeit die Ehehinderniſſe von 
allen Seiten her abgemindert ſind, namentlich ſeit durch die 
geſchilderte Behandlung des Verlöbniſſes die Einſprachen 
ziemlich ſeltene Dinge geworden ſind, mehrfach die Meinung 
laut geworden, daß man nun die Proclamation immerhin 
abſchaffen könne. Dieſe Anſchauung beruht aber auf einer 
mangelhaften Einſicht in das Weſen und den Zweck der Pro— 
clamation. Sehen wir die oben angeführte Proclamations— 
formel Luther's an, ſo hat die Proclamation zunächſt den 
Sinn, daß das Fürgebet der chriſtlichen Gemeinde für die 
beabſichtigte Ehe nachgeſucht wird; und dieſe Bedeutung der 
Proclamation hat denn doch, Gott ſei Dank, noch immer ihre 
Bedeutung. Sodann gehört die Proclamation weſentlich mit 
zu denjenigen Dingen, die darauf berechnet ſind, die Ehe— 
ſchließung aus der Heimlichkeit an die Oeffentlichkeit zu ziehen, 
ſie aus einer bloßen Privatſache zu einer Sache der Ge— 
meinde und Kirche zu machen. Die Gemeinde wird zum 
Zeugniß aufgerufen, daß hier eine rechte chriſtliche Ehe 
geſchloſſen werde, die nicht die Winkel zu ſuchen habe, wie 
unreine Verhältniſſe, ſondern ſich offen ſehen laſſen könne vor 
Gott und Seinem Volk. In dieſer Beziehung tritt die Pro— 
clamation der Copulation ſelbſt an die Seite, welche ja auch 
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das Moment hat, Bezeugung der Rechtmäßigkeit einer Ehe 
vor der Welt zu ſein, und daher auch nicht im Winkel, 
ſondern öffentlich geſchehen ſoll. Daher heißt es denn auch: 
„Es iſt wohl und chriſtlich bedacht, daß die neuen Eheleute 
in der Kirche vor der Gemeinde verkündigt, eingeſegnet 
und vertraut werden“). Und: es iſt „aus vielen chriſtlichen 
Urſachen nöthig, daß die Zuſammenfügung der Eheleute 
öffentlich und in der Gemeinde geſchehe, damit nicht allein 
der Eheſtand ſo viel deſto ehrlicher gehalten, ſondern auch 
verbotene Vermiſchungen deſto bas mögen verhütet werden; 
fo ordnen wir, daß die Perſonen — aufgeboten werden“ ). 
Man achte auch nur darauf, welche Leute es meiſtens ſind, 
die Dispenſation vom Aufgebot nachſuchen, und aus welchen 
Motiven ſie Solches thun, ſo wird man wohl bemerken, daß 
in der Proclamation Etwas liegt, was dem das Licht ſcheuenden 
Weſen den Krieg macht; und ſolche Dinge muß ſich die 
Kirche nimmer nehmen laſſen. Endlich hat allerdings die 
Proclamation den Zweck, durch Aufruf der Gemeinde etwa 
vorhandene Hinderniſſe einer vorſeienden Ehe ans Licht zu 
bringen. Daher wird auch nicht bloß der, der etwa ſelbſt 
Einſprache zu thun hätte, durch die Proclamation aufgefordert, 
ſondern die ganze Gemeinde: „ſo Jemand Verhinderung weiß, 
der hat es anzuzeigen“ ?). Auch iſt ja Hinderniß aus ander— 
weitigem Verlöbniſſe nicht das einzige Ehehinderniß; und ſo 
überzeugt von ihrer Allwiſſenheit wird unſere bureaukratiſche 
Zeit doch auch nicht ſein, daß ſie nicht zugeben ſollte, es 
könnten im einzelnen Falle doch Ehehinderniſſe obwalten, von 
welchen alle die Atteſt ausſtellenden Behörden Nichts gewußt, 
und die erſt durch die öffentliche Proclamation an den Tag 
kommen. Wenn daher auch Einſprachen nicht mehr häufig 
vorkommen, vielleicht nicht einmal ein aufſchiebendes Ehe— 
hinderniß bilden, wenn auch ſonſt die Zahl der Ehehinderniſſe 


1) Mecklenb. KO, v. J. 1602, fol. 249. 
2) Lüneb. KO. v. J. 1598, fol. S., II. 
3) Ebendaſ. fol. C., IV. 
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gegen ſonſt geringer iſt, fo giebt es eben doch immer noch 
Ehehinderniſſe von mancherlei Art, und mithin iſt die Pro— 
clamation auch in dieſer Beziehung immer noch gerechtfertigt 
und nothwendig. Vollends aber, wenn uns zu erweiſen 
gelungen iſt, daß die Kirche in der Gewiſſensnothwendigkeit 
iſt, es mit den Ehehinderniſſen wieder ernſter zu nehmen, wird 
fie der Proclamation gar nicht entbehren können, zumal wenn 
der Staat hiebei nicht ganz gleichen Schritt mit der Kirche 
halten, ſondern dieſe auf ſich ſelbſt angewieſen werden ſollte. 

Demnach wird die Proclamation nicht nur nicht abzu— 
ſchaffen, ſondern es wird vielmehr dem vielen und oft ganz 
unnöthigen Dispenſiren vom Aufgebot zu wehren ſein, da 
hiemit immer der beregte Nutzen der Oeffentlichkeit daran— 
gegeben wird. 

Den Verwitweten erlaubt die Schrift die zweite Ehe, 
falls ſie derſelben nicht entrathen können, widerräth ſie ihnen 
aber Römer 7, 2. 3. 1 Cor. 7, 39. 40. Daran hat ſich 
die Kirche immer gehalten, und es dem Gewiſſen der Ver— 
wittweten überlaſſen, ob fic wieder heirathen wollten, wenn 
ſie es aber wollten, ſie nicht daran gehindert. Denn daß die 
alte Kirche den Klerikern die zweite Ehe verbot, beruhte 
bekanntlich auf anderen Factoren; und wenn man ſeit dem 
neunten Jahrhundert den wiederverheiratheten Verwittweten 
von Kirchen wegen wohl die Copulation ertheilte, aber nicht 
die Benediction, ſo hängt das mit der Unklarheit zuſammen, 
welche die Anwendung des Sacramentsbegriffs auf die Ehe 
über das Weſen der letzteren verbreitete, und welche die 
Veranlaſſung war, daß man die Benediction der Ehe als 
Initiationsact in Parallele mit der Taufe brachte, und fte fo 
als etwas nicht Wiederholbares anſah. Aber nicht allein iſt 
es ſchon ein Anderes mit der dritten Ehe, welche die alte 
Kirche als ein Zeichen von Unenthaltſamkeit anſah, ſo daß 
ſie auch vollends eine noch weitere vierte Verheirathung als 
Hurerei geradezu verbot, ſondern auch hinſichtlich der zweiten 
Ehe hat die Kirche, wenngleich ſie dieſelbe nach Gottes Wort 
ſtets zuließ, doch immer das Gefühl gehabt, das auch der 
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Apoſtel Paulus hatte, daß fie in manchem Betracht beſſer 
unterbliebe, und daß fie mithin, wenn fie dennoch nicht unterz 
bliebe, wenigſtens mit einem gewiſſen Reſpeet gegen die erſte 
auftreten und nicht thun müſſe, als fet ſie die erſte und bez 
rechtigt, das Andenken der erſten ganz in den Hintergrund 
zu ſchieben. Es liegt eben etwas Unſtttliches darin, wenn 
der hinterbleibende Gatte ohne Anſtand über das friſche Grab 
des Gatten in die neue Hochzeit eilt. Manche Sitten der 
alten Kirche erklären ſich daraus, z. B. daß ſie wohl dem 
zum zweiten Male Heirathenden erſt eine Pönitenz auflegte. 
Wir erkennen die Anſchauung der alten Kirche über dieſen 
Punkt aus folgender Stelle: ) ctecyapla daxpactas onpsiov. 
co 0° onto thy tTo-aplay mpogarys nopveta xad doshysca. . 
Boles. O yap dee play yovaixa e Aud o. dédwxev ey v 
Onprovpytg. ~Eoovtae yop of dbo eis odpxa piav. Newtéoass 
0S peta thy tod mowtov teheuTHy ovyxsywpjo8w xad 6 deb- 
tep0s, wa py sis roll tod dwaBdiov eunéowow xal rl 
Todas xal embopias dvontovs xat emlnpytovs huyais, altwes 
xdhaow npoksvobar paddov } dveow. Ai de du Yo slow 
ak pdvavdooe brd. 

Die lutheriſche Kirche ließ die zweite Heirath zu, und 
hat auch gegen noch weitere, dritte, vierte Verheirathungen 
kein Verbot. Dagegen blieb das Gefühl, daß der vorigen 
durch den Tod gelöſten Ehe ihre Rückſicht gebühre, auch in 
ihr zurück, ja kam erſt bei ihr recht zur Klarheit, und hatte 
die Folge, daß ihre Kirchenordnungen regelmäßig die weitere 
Heirath nur nach einem ſogenannten Trauerjahr, nur ſo er— 
lauben, daß zwiſchen dem Tode des Gatten und der Wieder— 
verheirathung des überlebenden Theils eine Zwiſchenzeit ver- 
ſtrichen ſein muß. Gewöhnlich wird für den Wittwer eine 
Trauerzeit von einem halben, für die Wittwe eine Trauerzeit⸗ 
von einem Jahr gefordert. Man darf als den Grund ſolcher 
Beſtimmung nicht lediglich die, etwaige Schwangerſchaft der 
Wittwe anſehen; dann wäre eine ſolche Beſtimmung für den 
) Const. Apostol. III, 2. 
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Wittwer unnöthig geweſen, und für die Wittwe hätte es nicht 
eines Jahres bedurft. Es liegt ihr vielmehr auch das ſitt— 
liche Intereſſe zu Grunde, verhüten und dem fubjectiven Ge— 
lüſt eine Schranke ſetzen zu wollen, daß nicht unmittelbar auf 
die Beerdigung die Hochzeit folge. Daher rührt auch die 
Benennung „Trauerjahr“, welche dieſer Zwiſchenzeit von der 
ſittlichen Auffaſſung des Volkes gegeben iſt. Auch die Ver— 
ſchiedenheit der vom Wittwer und von der Wittwe geforderten 
Zwiſchenzeit hängt mit dieſer ſittlichen Seite der Sache zu— 
ſammen, denn es mag dem Manne leichter als dem Weibe 
ſittlich möglich ſein, zur zweiten Ehe zu ſchreiten. Und wenn 
je eine kirchliche Einrichtung in die ſittliche Anſchauung des 
Volkes übergegangen und Fleiſch und Blut in ihr geworden 
iſt, ſo iſt es dieſe. Noch jetzt wird ſich regelmäßig die öffent— 
liche Stimme unwillig darüber äußern, wenn ein verwittweter 
Gatte mit ungebührlicher Haſt und ohne Einhaltung des alten 
Trauerjahrs zur anderweiten Ehe ſchreitet; noch jetzt iſt ſelbſt 
in denen, die es nicht laſſen können, ſo viel Schaam, daß ſie 
ſolche ihre Hochzeit wenigſtens in aller Stille abmachen. 
Gleichwohl hat auch das Trauerjahr einer Geſetzgebung nicht 
zu widerſtehen vermocht, welche nur die fleiſchliche oder die 
mercantile Auffaſſung der Ehe kannte. Die moderne Geſetz— 
gebung hat entweder das Trauerjahr ganz abgeſchafft, ſo daß 
nur die Wittwe warten muß, bis ihre Nichtſchwangerſchaft 
conſtatirt iſt; oder wenigſtens dieſelbe auf ein Minimum re— 
ducirt, das dann durch freigebige Dispenſationen noch weiter 
abgemindert wird. Letzteres aber iſt faſt noch ſchlimmer als 
das Erſte. Hebt man das Trauerjahr ganz und unbedingt 
auf, ſo iſt wieder res integra: man überläßt es dann dem 
Gewiſſen des Einzelnen, ſich über dieſen Punkt mit ſich ſelbſt 
abzufinden. Setzt man aber eine Trauerzeit von unanſtändiger 
Kürze feſt, ſo erklärt man von Geſetzes wegen, daß dieſe Zeit 
hinreichend fet, um den verſtorbenen Gatten zu vergeſſen, und 
verderbt fo die fubjectiven Gewiſſen durch falſche Ausſprüche 
des objectiven Geſetzes. Die Kirche aber ihrer Seits ſollte 
das Seufzen des gemißhandelten ſittlichen Geiſtes verſtehen, 
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welches ſich in jenem Unwillen der öffentlichen Meinung und 
in jener Schaam der Wiederheirathenden zu Tage legt, und 
ſollte nicht fo. raſch mit der Wiedercopulation Verwittweter bet 
der Hand ſein, ſondern die alten Trauerzeiten inne halten. 

Wenn wir die Ehe heiliger gehalten, wenn wir nicht in 
den vorbeſprochenen Beziehungen die ſittlichen Momente der— 
ſelben ſelbſt von Geſetzes wegen verleugnet hätten, ſo würden 
wir jetzt nicht in der erſchreckenden Lage ſein, daß die meiſten 
Bräute Geſchwächte ſind, von Dem, was die an den Altar 
tretenden Männer ſind, ganz zu ſchweigen. Denn Gott hat 
die Ehe auch dazu gemacht, daß fie ein Bewahrungsmittel 
gegen die Hurerei ſei; und darum, je leichter man es mit 
der Ehe nimmt, deſto mehr wird das unkeuſche Leben außer 
der Ehe überhand nehmen. Wir haben hier auf die allgemeine 
Frage: was kirchenſeits gegen die immer mehr um ſich grei— 
fende Unzucht zu thun ſei? nicht einzugehen. Es iſt dies eine 
der dringendſten Fragen der Gegenwart, denn es liegt ja 
mittlerweile ſo, daß in den einzelnen Ländern die ſiebente, 
ſechste, fünfte Geburt eine uneheliche iſt, und daß alſo der 
fiebente, ſechste, fünfte Theil unſerer Bevölkerungen aus un— 
ehelich gebornen, das heißt aus elterloſen, unerzogenen, pietät— 
loſen, jeder tieferen ſittlichen und gemüthlichen Bande und 
Beziehungen baaren Menſchen beſteht, und ſelbſt das blödeſte 
Auge muß erkennen, daß hier dem Volksleben eine Gefahr 
von unberechenbarer Größe und Tragweite nicht etwa erſt 
droht, ſondern vorhanden iſt. Dieſe Frage iſt aber zugleich 
ſo ſchwer und verwickelt, daß wir ſie hier nebenbei nicht auf— 
nehmen können, ſondern uns begnügen müſſen, nur die Punkte 
zu berückſichtigen, an welchen dieſe Sache zu der Copulation 
in Beziehung tritt. 

Da iſt denn zuvörderſt anzuerkennen, daß vorgängige 
fleiſchliche Vergehung an ſich und abſolut nicht ein Hinderniß 
der Eheſchließung und folglich auch kein Grund zur Verſagung 
der Copulation ſein kann, da ja durch Taufe und Wort zum 
Herrn berufene Menſchen ſich bekehren, bereuen und ſich beſſern 
können. Dieſe Möglichkeit der Buße und Beſſerung wird 
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auch da gelten müſſen, wo das fleiſchliche Vergehen nicht in 
einem bloßen Anticipat beſteht. Allerdings iſt's erträglicher, 
wenn zwei ernſtlich Verlobte zu Falle kommen, auch nach dem 
Falle ſich die Treue bewahren, und zuletzt ihre Schande mit 
der ordentlichen Ehe bedecken. Und es iſt unerträglicher, wenn 
zwei Leute ſich ohne alle Abſicht und Ausſicht auf ſpätere Ehe 
mit einander zu ſchaffen machen, und dann auch hinterher aus— 
einander laufen und Andere heirathen. Auch ſteht die copu— 
lirende Kirche dem letzteren Falle in ſchwererer Verlegenheit 
gegenüber als dem erſten, denn im erſteren Falle liegt darin 
ſelbſt, daß die Gefallenen die Ehe ſuchen, ein Moment der 
Schulderkenntniß und der Buße, während im letzteren Falle 
die Schuldigen ſelbſt ihre Sünden hinter ſich geworfen haben 
und thun, als ob Nichts geweſen wäre. Gleichwohl, wie es 
im erſteren Falle doch ohne Buße und Beſſerung nicht abgeht, 
ſo muß auch im letzteren Falle Buße und Beſſerung für mög— 
lich und gültig angenommen, und darf nicht behauptet werden, 
daß in ſolchen Fällen, wo eine verlobte Perſon mit einer 
anderen, als die ſie jetzt heirathen will, zu thun gehabt, die 
Copulation verſagt werden müſſe oder dürfe. Wohl aber darf 
nun auch begehrt werden, und zwar in allen Fällen, wo er— 
weislich unkeuſches Leben der Verheirathung vorangegangen, 
daß vor der Copulation und Eingehung einer Ehe das Sünd— 
liche jener Vergehungen erkannt fet. Außereheliche Unſittlich— 
keit iſt unter allen Umſtänden eine Verhöhnung der Ehe und 
ihres Segens; und wer, nachdem er durch unſittliches Leben 
Ehe und Eheſegen mit Füßen getreten hat, nicht auf beſſere 
Gedanken gekommen iſt, der giebt nicht allein gar keine 
Garantie, daß er in der Ehe die Ehe beſſer achten und heilig 
halten werde, ſondern er iſt auch ohne Frage des Eheſegens 
ſo unwürdig, daß der Kirche nicht zugemuthet werden kann, 
denſelben über ihn zu ſprechen. Demnach iſt die Kirche 
gewiß in ihrem Rechte, wenn ſie, ehe ſie Leute copulirt, die 
notoriſch unter einander oder mit Anderen fündlich gelebt 
haben, zuvor, ſoweit Menſchenaugen möglich, ſehen will, daß 
dieſelben ihr voriges Leben ernſtlich bereuen. 
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Dieſer Forderung genügte die alte Ordnung unſerer 
Kirche dadurch, daß ſie jeden Uebertreter des ſechsten Gebots 
wie jeden öffentlichen Sünder zur Kirchenbuße zog. Hatte 
er dieſe geleiſtet und war er wieder abſolvirt und mit der 
Gemeinde reconeiliirt, fo war ihm dann der Zutritt zur Coz 
pulation ohne Weiteres frei, denn die Kirche, die keine Herzens— 
kündigerin iſt, mußte jenes als Frucht rechtſchaffener Buße 
und Beſſerung gelten laſſen. Nun iſt freilich die Kirchenbuße 
abhanden gekommen, und ſo ſehr nothwendig ihre Wiederher— 
ſtellung iſt, ſo wird ſie ſich doch nicht ſo ohne Weiteres wieder 
aufnehmen laſſen. Auch würde es unſeres Erachtens nicht 
heilſam ſein, wenn man die Kirchenbuße an dem vereinzelten 
Punkte der Sünden gegen das ſechste Gebot wieder auf— 
nähme. Aber das iſt auch nicht vonnöthen, daß, wie jetzt 
geſchieht, Hurer und Hure ohne alle Umſtände copulirt werden. 
So Viel könnte wenigſtens alle Tage von Kirchen wegen an— 
geordnet werden, daß die Paſtoren, wenn ſich zur Copulation 
Leute melden, die notoriſch und beweislich mit einander oder 
anderweit in fleiſchliche Vergehen gerathen ſind, ſolche Leute 
vor ſich kommen ließen, ſie vermahnten, um das Bekenntniß 
ihrer Sünde befragten, und, wenn ſie erklärten, daß es ihnen 
Leid thue, fie in Gottes Namen abſolvirten, und copulirten, 
wenn ſie aber zu ſolchem ſeelſorgerlichen Geſpräche ſich zu 
ſtellen verweigerten oder das Leidthun verneinten, denſelben 
bis zur erklärten Reue die Copulation verſagten. Und das 
würde ſchon ſehr Großes thun. Allerdings müßte dann nicht 
allein mit den ſchuldigen Weibern, ſondern auch mit den 
ſchuldigen Männern, ohne Anſehen der Perſon, ſo verfahren 
werden, denn es iſt nur die Liederlichkeit unſerer ganzen Bett- 
richtung, wenn wir nur noch den armen Weibern ſolche Ver— 
gehungen übel nehmen: die Schrift macht keinen Unterſchied 
zwiſchen mover und rah. 

Wenn aber auch Reue, an die rechte Thür klopfend, 
Vergebung findet, ſo macht ſie doch das Vergangene nicht 
ungeſchehen oder vergeſſen. Es ziemt Denen, die einmal 
durch unſittliches Thun die Ehe mit Füßen getreten haben, 
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nicht, zu thun als hätten ſie es nie gethan. Auch iſt durch 
ſolches Thun die Gemeinde Gottes geärgert worden; und 
wenn gleich dieſelbe dem reuigen Sünder vergeben ſoll, fo ſoll 
doch der Sünder ſich nie frech geberden, als hätte er nie der 
Vergebung bedurft. Daher hat die Kirche es immer an— 
ſtändig und natürlich gefunden, daß es bei den Copulationen 
und Hochzeiten Gefallener etwas anders zugehe, als bei 
denen, wo Alles in der Ordnung iſt. Dreierlei iſt in dieſer 
Richtung geſchehen. Für's erſte hat man für die Copulation 
Gefallener andere Formulare gebraucht als bei gewöhnlichen 
Copulationen.) Dies möchten wir nicht zur Nachahmung 
empfehlen. Solche Formulare ſind natürlich nur in den 
Fällen des Anticipats, aber nicht da anwendlich, wo ein Theil 
unſchuldig iſt. Ferner kann in dieſen Formularen aber auch 
nichts weiter geſchehen, als daß das oben von uns Ge— 
forderte, die Vermahnung zur Buße und die Frage nach der 
Reue in das Copulationsformular hineingezogen wird; aber 
dieſe Zuſammenziehung iſt offenbar vom Uebel: die Ver— 
mahnung und Buße müſſen erſt abgemacht werden, und dann 
muß der Segen den Abſolvirten unverkümmert und unyergallt 
gegeben werden. Auch kommen ſolche Formulare erſt in Agen— 
den ſeit dem 17. Jahrhundert vor; die älteren Agenden kennen 
dergleichen mit Recht nicht. Zweitens befehlen viele alte Kirchen— 
und Sittenordnungen, daß die Hochzeiten Gefallener in der 
Stille zugehen ſollen; „Was zuletzt des Volks iſt, das vor 
der Zeit in Unehren ſich zuſammenfindet, Schande und Aerger— 
niß anrichtet, ſoll ohne hochzeitliche pompa und öffentliches 
Gepränge, ohne Saitenſpiel und ohne Jungfrauen, mit ver— 
decktem Haupt ſeinen Kirchgang und Hochzeit halten, allen 
ehrlichen, frommen, züchtigen Kindern zur ewigen Abſcheu und 
augenſcheinlichen getreuen Verwarnung.“?) Daß ſolche Hoch— 
zeiten mit Recht die Stille ſuchen, daß das Gegentheil von 
Frechheit zeugt, und darum das ſittliche Gefühl der Gemeinde 


) Es iſt ein ſolches abgedruckt bei Daniel a. a. O. II, 340. 
2) Lüneb. KO. v. J. 1643, S. 144, 
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empören muß, liegt auf der Hand, und es wäre allerdings 
zu wünſchen, daß die alte ernſte Geſetzgebung an dieſem 
Punkte wiederhergeſtellt würde. Endlich hat die Sitte manches 
Derartige ausgebildet, ſo namentlich, daß die gefallene Braut 
keinen Kranz tragen darf. Geſetzlich iſt dergleichen ſelten 
fixirt worden; nur Eine Kirchenordnung iſt uns bekannt, die 
den Geſchwächten den Kranz verbietet; ) es tft eben Sitte 
geblieben und gehört auch in dieſes Gebiet. Dieſe Sitten 
werden nun in jetziger Zeit vielfach durchbrochen, ſeitdem der 
Gemeindeſinn ſeinen ſittlichen Ernſt verloren hat und ſie nicht 
mehr überwacht. Es kommt jetzt vor, daß Geſchwächte dreiſt 
mit dem Kranze erſcheinen, wie es auch vorkommt, daß ſie 
ſich als Jungfrauen proclamiren laſſen und wenig ſpäter in 
ihrer Lüge offenbar werden. Wenn man nun aber vielfach 
Regiminalverordnungen zum Schutze ſolcher Sitten verlangt 
hat, ſo iſt das vom Uebel. Es iſt immer ein entſetzliches 
Paupertätszeugniß, das ſich eine Kirche oder ein Volk oder 
ein Staat ſtellen, wenn ſie anfangen, ihre Sitten in Geſetze 
zu faſſen; und es hilft Solches niemals. Derſelbe Fall iſt's 
mit jenem Lügen. Allerdings iſt's eine öffentliche Lüge, eine 
Belügung der chriſtlichen Gemeinde, wenn eine Geſchwächte 
ſich Jungfrau proclamiren läßt und den Kranz trägt, aber es 
iſt eben darum ein ſittliches und nicht ein geſetzliches Ver— 
gehen, nicht ein Verbrechen, das mit anderen als ethiſchen 
Strafen geahndet werden könnte. Dagegen giebt es eine 
andere Weiſe, gute Sitten zu pflanzen und zu hüten, nämlich 
die paſtorale, das Vermahnen, Belehren, Bitten, Strafen 
der Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder; und es thut 
allerdings in dieſem und an vielen Punkten Noth, daß die 
Prediger ſich auf die höchſt nöthige Kunſt des Pflanzens guter 
Sitten legen und nicht Alles von Verordnungen erwarten. 

Daß man in gewiſſen Zeiten des Kirchenjahres, den 
ſogenannten geſchloſſenen Zeiten, nicht Hochzeit machen 
ſolle, ordnet ſchon die alte Kirche. Der erſte Theil des 


) Calenb. KO. v. J. 1569, S. 279. 
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Kirchenjahres, der im Anſchluß an das Oſterfeſt eine feſte 
disciplinariſche Ausbildung erlangt, iſt die Quadrageſima; 
und ſchon die Synode von Laodicea v. J. 363 (2) verbietet 
in ihrem 5ilften Canon !) die Hochzeiten in dieſer Zeit. Als 
etwas ſpäter der Advent der Quadrageſima nachgebildet ward, 
wurde dies Verbot auch auf dieſe Zeit übertragen?). Dabei 
iſt die Kirche immer geblieben; und die Ordnungen der 
lutheriſchen Kirche haben dies Verbot nicht allein aufrecht 
erhalten, ſondern mehrfach erweitert. Zunächſt erſtrecken ſie 
das Verbot der Hochzeiten nicht allein auf die Quadrageſima 
und den Advent, ſondern auch auf die hohen Feſte, Oſtern, 
Pfingſten und Weihnacht. „Es ſollen auch nach altem chriſt— 
lichen Gebrauch und aus erheblichen Urſachen keine Hochzeiten 
in den Faſten zwiſchen Invocavit und Oſtern, alſo auch 
zwiſchen dem anderen Sonntage nach dem Advent und Weih— 
nacht, auch nicht in der Woche, darin die hohen Feſte, als 
Weihnachten, Oſtern und Pfingſten einfallen, gehalten 
werden ).“ Dieſe Beſtimmung im Allgemeinen iſt allen 
lutheriſchen Kirchenordnungen gemeinſam, doch weichen die 
näheren Beſtimmungen hinſichtlich der geſchloſſenen Tage zu— 
weilen ab. So z. B. vergleiche man mit der obigen fol— 
gende Beſtimmung: „In den dreien letzten Wochen des 
Advents, und in den ſechs letzten Wochen in den Faſten, wie 
denn auch in den erſten dreien Tagen der drei hohen Jahr— 
feſte ſoll forthin Niemand Hochzeit zu halten geftattet werden).“ 
Oder noch anders: „ſoll demnach männiglich verboten ſein, 
alle ſolche Brautlachte — zu halten von dem erſten Sonntage 
des Advents einſchließlich bis den nächſten Montag nach der 
heiligen drei Könige exclusive, imgleichen von dem Sonntag 
Invocavit inclusive bis auf Montag nach Quasimodogeniti ).“ 


) Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſammlungen, II, 334. 
2) Vgl. Richter, Kirchenrecht §. 264, not. 20, 

3) Meckl. KO. v. J. 1602, fol. 256. 

4) Lüneb. KO. v. J. 1643, S. 143. 

5) Eheordnung der Stadt Osnabrück v. J. 1648, S. 29, 
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— Viele Kirchenordnungen aber verbieten die Hochzeiten auch 
auf alle Sonn- und ganztägigen Feiertage: „Nachdem mal 
Gott ernſtlich gebeut, daß man den Feiertag heiligen, und 
alle Werke, die die Heiligung des Feiertags verhindern und 
das Volk von Gottes Wort aus den Kirchen halten, ſoll an— 
ſtehen laſſen, die Hochzeiten aber, Gaſtereien, Kindtaufen auf 
den Sonntag vielen Menſchen Urſache geben, Gottes Wort 
zu verſäumen, ſo ſollen die Paſtores und Prediger des 
Sonntags keine Eheleute vertrauen noch ſegnen — und die 
Leute dahin lehren und vermahnen, daß ſie an heiligen Feier— 
tagen ihre Gaſtereien unterlaſſen, und ihnen anzeigen, daß 
ſie ihre Hochzeiten auf Werkeltage zurichten ).“ Ebenſo: 
„Damit auch vermöge göttlichen Befehls und Ordnung der 
Sabbath geheiligt, und die Leute von dem Gehöre göttlichen 
Wortes nicht abgezogen werden, ſollen die Hochzeiten nicht 
auf den Sonntagen oder anderen Feiertagen, ſondern auf den 
Werktagen in der Wochen, oder da einig Bedenken oder 
Urſach, darum es ſchädlich, vorfallen ſollte, ungeachtet deſſelben 
eher nicht auf den Sonntagen oder anderen heiligen Tagen, 
denn nach der Vesper und gehaltenem Katechismo angefangen 
und vollbracht werden. Weil auch zu Zeiten mit etlichen 
Perſonen dispenſirt worden, daß ſie im Advent oder in der 
Faſten Hochzeit gehalten, und aber daſſelbige an ſolchen Orten 
faſt für einen gemeinen Gebrauch und Gewohnheit angezogen 
werden will, obwohl vermöge chriſtlicher Freiheit bei den 
Chriſten ein Tag wie der andere Gal. 4. jedoch, weil ver— 
meldete Zeit beſonders auf die Buß- und Paſſionspredigt 
gerichtet, und alſo Alles ſeine Zeit hat, ſoll es nochmals 
durchaus bei dem gemeinen Brauch bleiben, die Hochzeiten 
und Wirthſchaften auf eine andere Zeit gelegt, wie hievor 
geſchehen, und unnothwendige Neuerung wider die alte löb— 
liche Ordnung und Gewohnheit nicht eingeführt werden D.“ 
— Wenige Kirchenordnungen endlich erſtrecken das Verbot 


) Pomm. Kirchenagende v. J. 1568, S. 195, 
2) Sächſ, General-Artikel Tit. XIII. 
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auch auf jeden Freitag und Sonnabend, auf letzteren, weil 
ein an ihm gehaltenes Hochzeitfeſt ſtörend in den Sonntag 
hineinbricht, auf erſteren mit Rückſicht auf die Anſchauung 
und Praxis der alten Kirche, die jeden Freitag als Gedächtniß— 
tag des Todes unſeres Herrn behandelte: „gebieten wir, daß 
man keine Hochzeit auf die Sonntage und ganze heilige Tage 
anrichten, ſondern die Feſt- und Sonntage mit der Lehre 
göttliches Wortes und Uebung des heiligen Katechismi zu— 
bringen ſoll. — Dieweil man von Alters her im Advent des 
Herrn und in der Faſten zu Betrachtung der Menſchwerdung 
und des bitteren Leidens und Sterbens, auch fröhlicher Auf— 
erſtehung Chriſti, bei den Chriſten alle Hochzeit und ſonſt alle 
Geſellſchaft, darin man das Fleiſch mit Eſſen und Trinken 
beſchwert, niedergelegt und ſich zu herzlicher Andacht berührter 
hohen Wohlthaten Gottes durch ein nüchtern mäßiges Leben 
geſchickt, ordnen wir, daß hinfort bei unſeren Unterthanen, 
weß Standes die auch ſein, berührte Hochzeit und andere 
Geſellſchaft, ſo jetzo leider zum Ueberfluß angerichtet werden, 
in berührten Tagen des Advents und der Faſten nachbleiben 
ſollen; davon denn die Paſtoren, damit kein Mißverſtand ein— 
fallen möge, ferner Lehre führen und Bericht thun ſollen. 
Dieweil man auch deßgleichen von Alters in der Kirche Gottes 
den Freitag und Samſtag mit den Gaſtereien und Fröhlich— 
keiten ſtille gehalten, und ſich mit aller Mäßigkeit zur Heiligung 
des Sabbaths geſchickt, ordnen wir, daß unſere Unterthanen 
ſich auch an gemeldetem Freitage und Samſtag ihrer Hochzeit 
und anderer Geſellſchaft enthalten und mit Nüchternheit und 
Mäßigkeit des Sabbaths und ihrer Seelen-Speiſe göttlicher 
Predigt ſollen erwarten ).“ Und wenn auch ein ſolches aus 
drückliches Verbot nur in wenigen Kirchenordnungen vor— 
kommt, ſo hat doch die Sitte, daß am Sonnabend keine 
Hochzeiten Statt finden, vielfach auch in Landen Platz 
gegriffen, deren Geſetze keine bezügliche Beſtimmung enthalten. 
Da aber Ausnahmsfälle vorkommen können, in denen die 


) Hoyaſche KO. v. J. 1581, S. 207209. 
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Schließung einer Ehe auch während der geſchloſſenen Zeiten 
wünſchenswerth oder nothwendig wird, und da es ſich hier 
in der That nur um eine adiaphore Ordnung handelt, fo 
laſſen ſchon die alten Kirchenordnungen, und hier mit Recht, 
den Weg der Dispenſation offen: „Es wäre denn nach eines 
Orts Gelegenheit bei wenigen Berg- und Hüttenleuten, die 
ſonſt zu anderer Zeit wegen ihrer Arbeit und Gelegenheit 
dazu nicht kommen könnten. Doch ſoll in ſolchen Nothfällen, 
welche die chriſtliche Kirche nicht hintenanſetzt, die Erlaubniß 
beim Superintendenten oder unſerem Conſiſtorium geſucht und 
erlangt werden ).“ 

Wir haben die betreffenden Stellen der alten Kirchen— 
ordnungen darum in ihren Figenen Worten mitgetheilt, weil 
ſie die Anſchauungen erkennen laſſen, von welchen unſere 
Kirche bei dem Inſtitut der geſchloſſenen Zeiten ausging. 
Sie iſt weder von der der römiſchen Kirche eigenen Vor— 
ſtellung ausgegangen, als ob es heilige Zeiten in dem Sinne 
gäbe, daß der Chriſt in dieſen anders und heiliger leben 
müſſe als in anderen, noch von der anderen Vorſtellung, 
welche allerdings die alte Kirche vielfach durchzieht, als ob 
der Ehe und Eheſchließung an ſich etwas Unreines anhafte, 
deſſen der Chriſt ſich eigentlich ſchämen und das ſich daher 
in die minder heiligen Zeiten zurückziehen müſſe. Wohl aber 
iſt ſie von der Anſchauung ausgegangen einer Seits, daß 
nach dem Laufe der Natur von den Hochzeiten die „Fröhlich— 
keiten“ nicht zu trennen ſeien, anderer Seits, daß die Fixirung 
gottesdienſtlicher Tage, die Hineinbildung der heilsgeſchicht— 
lichen Thatſachen in das menſchliche Leben in der Zeit, die 
Ausbildung des Kirchenjahres mit ſeinen Zeiten chriſtlicher 
Freude und Trauer ſeine ethiſche und geſchichtliche Nothwendigkeit 
habe, und daß dieſes kirchliche Inſtitut mit dem chriſtlichen 
Leben und ſeinen anderweitigen Sitten zuſammengreifen 
müſſe. Darum hat ſie die Hochzeiten mit ihren Fröhlichkeiten 
weder an den gottesdienſtlichen Tagen, noch an deren 


) Lüneb. KO. v. J. 1643, S. 143. 


60 


Vortagen haben wollen, damit der Zweck diefer Tage ungehindert 
bliebe. Darum hat ſie von ihren Gliedern für die großen 
Zeiten kirchlicher Trauer und chriſtlichen Ernſtes, Advent und 
Quadrageſima, wie andere Enthaltungen, ſo auch die Ent— 
haltung von fröhlicher Hochzeit gefordert. Und ſie hat daraus 
eine kirchliche Ordnung gemacht, weil ſie ihre Glieder zur 
Heilighaltung der gottesdienſtlichen Tage und zur Verſenkung 
in die großen Contemplationszeiten wider ihres Fleiſches 
Gelüſt und Belieben erziehen wollte, und weil ſie wußte, daß 
ohne Zucht keine Erziehung iſt, und daß Sitten, die Zucht 
üben ſollen, nicht in der Luft ſchweben können, ſondern realen 
Boden haben müſſen. Freilich, jenem Antinomismus unſerer 
Tage, der ſofort, ganz im Widekſpruch mit der Reformation, 
das Wort von der chriſtlichen Freiheit gegen jede kirchliche 
Ordnung zu wenden bereit iſt, jenem Spiritualismus, der 
Uebung in der Gottſeligkeit ohne alle und jede Askeſe, und 
kirchliche Gottesdienſte ohne ein Kirchenjahr meint fertig 
bringen zu können, jener Ungeſchichtlichkeit, welche vor alten 
Kirchenſitten ſchon ihres Alters halber erſchrickt und den Fort— 
ſchritt vorzugsweiſe oder allein in der Entäußerung von allem 
Geweſenen zu haben hofft — ſind jene Anſchauungen und 
Verfahrungsweiſen unſerer alten Kirche auch nicht einmal 
zum Verſtändniß zu bringen. Und unter dem Drucke dieſer 
modernen Geiſter haben denn auch die Fugen jener alten 
Ordnungen vielfach nachlaſſen müſſen. In den meiſten Landes— 
kirchen iſt durch neuere Geſetzgebung der Umfang des tempus 
clausum wenigſtens eingeſchränkt worden: in etlichen gilt nur 
noch die Charwoche als geſchloſſene Zeit; in anderen nur die 
Woche vor Weihnacht und die Charwoche; in anderen die 
acht Tage vor Weihnacht und die vierzehn Tage vor Oſtern; 
natürlich Alles im Aufgeben und Beibehalten gleich principlos, 
denn wodurch unterſcheidet ſich z. B. die letzte Advents- oder 
Faſtenwoche von den anderen? Und wo dem Buchſtaben nach 
noch die alten Verordnungen gelten, da wird wenigſtens durch 
Uebermaaß und rückſichtsloſe Ertheilung der Dispenſationen 
das Geſetz illuſoriſch gemacht. 
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Wir unſerer Seits müſſen nun freilich auch hier auf die 
Seite der alten Kirchenordnungen treten, und uns zu ihren 
Anſchauungen bekennen. Da der Menſch nicht blos Geiſt 
iſt, ſondern in Zeit und Raum lebt, ſo giebt es nun einmal 
keine Uebung in der Gottſeligkeit ohne Askeſe, keine kirchliche 
Gottesdienſte ohne Kirchenjahr, kein Kirchenjahr ohne Zu— 
ſammenhang mit dem Leben und ohne Ausprägung ſeiner 
Gedanken in den Sitten, und wieder auch keine kirchliche Sitte 
ohne geſchützte und ſchützende kirchliche ordnung. Dazu kommt 
der höchſt drohende Umſtand, daß, wie Jeder bemerken kann, 
die an das Arbeiten und Erwerben verlorene Menſchheit die 
Wochentage nicht mehr an die in ſeinem Leben vorkommenden 
kirchlichen Handlungen verwenden mag, und daß daher ſchon 
jetzt für dieſelben meiſtens der Sonn- und Feſttag gewählt 
wird. Laſſen wir dies ſo gehen, ſo wird die Zeit nicht mehr 
fern ſein, wo alle Taufen, Copulationen u. ſ. w. nur noch 
auf die Sonntage werden angeſtellt werden. Das wird denn 
aber nächſt dem Empörenden, was in dieſem Abmachen liegt, 
nicht allein den Nachtheil haben, daß das Predigtamt an 
dieſen Tagen überlaſtet und an gehöriger Ausrichtung des 
eigentlich dieſen Tagen Zukommenden verhindert wird, ſondern 
wir werden dann unmittelbar an dem Punkte angekommen 
ſein, den der Spiritualismus mit ſeinen Proteſtationen gegen 
die tempora clausa eben vermeiden zu wollen vorgiebt: daß 
wir nämlich dann wirklich und in der That Einen Tag haben, 
wo wir Gott dienen, und ſechs Tage, wo wir ohne Gott 
und ohne alles Zwiſchenhineintreten göttlicher Worte und Dinge 
der Welt gehören. Dieſe Auffaſſung wird ſich bald machen, 
wenn die Sache nur erſt realiter ſo ſteht, daß Gottesdienſt— 
liches nur noch am Sonntag geſchieht. Oder iſt vielleicht 
dieſe Auffaſſung nicht ſchon weit genug verbreitet und 
vorbereitet? Wir können daher nur rathen, die älteren 
Beſtimmungen wegen der geſchloſſenen Zeiten wieder auf— 
zunehmen. 

Die Ertheilung des kirchlichen Eheſegens ſetzt voraus, 
daß die Copulanden Chriſten ſind, denn die Copulation iſt 
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nicht ein Sacrament, ein Heilsmittel, das auch dem Nicht— 
chriſten das Heil vermitteln könnte, ſondern eine Segens— 
ertheilung, die die Fähigkeit zur Segnung d. h. den Chriſten— 
ſtand vorausſetzt; und mit Recht haben daher die alten Kirchen— 
ordnungen gefordert, daß ſich dieſelben über ihren Chriften- 
ſtand ausweiſen. Sie ſind dabei nicht methodiſtiſch und 
pietiſtiſch auf eine Herzenskündigung ausgegangen; fie haben 
ſich aber auch nicht auf gut römiſch damit begnügt, daß die 
Copulanden durch beigebrachten Tauf- oder Confirmations— 
ſchein nachwieſen, fie ſeien irgendwo dem status ecclesiae 
angehörig; ſondern ſie haben ſich einfach an die dem Menſchen 
erkennbaren notae der Kirche gehalten, und befohlen ſich zu 
erkundigen, ob die Copulanden auch in der Theilnahme an 
den Gnadenmitteln ſtehen. Aus dieſem Grunde wird zuerſt 
gefordert: „Die zur Ehe greifen wollen, ſollen — nach her— 
gebrachter chriſtlicher Weiſe acht Tage zuvor ihre Beicht thun 
und zum Sacrament gehen; und von dieſer Ordnung ſollen 
die Paſtoren nicht abweichen“ ). Hiedurch ſollen die Copulanden 
nicht allein erweiſen, daß ſie als in der Sacraments— 
Gemeinſchaft ſtehend zur chriſtlichen Gemeinde gehören, 
ſondern allerdings auch ſich für den wichtigen Schritt, den 
ſie zu thun im Begriff ſind, recht bereiten und ſtärken: „Für— 
nehmlich iſt's auch chriſtlich und recht, daß Braut und 
Bräutigam dieſen heiligen Stand mit wahrer Furcht und 
Anrufung Gottes und feſtem Vertrauen auf Gott und gutem 
Fürſatz, Gott in dieſem Stande nach ſeinem Wort zu dienen 
anfahen, und dieſen Glauben und feſten Fürſatz in ihrem 
Herzen zu erwecken und zu ſtärken, die heilige Abſolution und 
Sacrament des Leibes und Blutes Chriſti vor der Hochzeit 
empfahen“ ?). Auch gab dann die der Communion vorauf— 
gehende Privatbeichte Gelegenheit, die zweite Forderung zu 
erfüllen. Es fordern nemlich die alten Kirchenordnungen 
weiter, daß der Paſtor durch eine anzuſtellende Prüfung, 


1) Pomm. Agende v. J. 1568, S. 175. 
2) Oeſterr. KO. v. J. 1571, bei Daniel a. a. O. II, 328, 
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wenn er nicht ſonſt Kenntniß davon hat, ſich auch darüber 
vergewiſſere, ob die Copulanden die gehörige Kenntniß des 
göttlichen Wortes beſitzen: „Wenn neue Eheleute ſich bei dem 
Pfarrer jedes Ortes anmelden, ſoll der Pfarrer ſie befragen: 
— ob ſie auch öffentlich in der Kirche mit der Gemeinde 
Gottes das hochwürdige Sacrament des Leibes und Blutes 
Chriſti empfangen haben, und da es junge Leute, ob ſie auch 
ihren Katechismus gelernt, ohne deſſen Erkenntniß ſie nicht 
aufgeboten werden ſollen“ ). Und zwar aus folgenden Grün— 
den: „Zum dritten ſoll der Pfarrherr ſich erkundigen, weil 
beide Perſonen, der Bräutigam und die Braut, des gemeinen 
chriſtlichen Gebets begehren, ob ſie denn ſelbſt auch Chriſten 
ſind, die Hauptſtücke chriſtlicher Lehre und des Katechismi 
können. Denn weil wir Prediger Diener Chriſti und der 
Kirchen ſind, und aber ſolche Leute, ſo das Predigtamt 
verachten und von der chriſtlichen Lehre Nichts wiſſen, viel 
weniger glauben und beten können, und darum keine rechte 
Glieder ſind der rechten wahren Kirchen, wir dazu nicht 
ſegnen können, die Gott verdammt und verflucht, nemlich die 
Ungläubigen, ſo können wir auch ſolchen Leuten nicht dienen 
und fie vertrauen, wenn ſte vom Katechismo Nichts wiſſen, 
den auch nicht lernen noch ſich unterrichten laſſen wollen“ Y. 
Dieſes ſogenannte Brautexamen iſt übrigens eine der luthe— 
riſchen Kirche eigenthümliche Einrichtung, und erſt von dieſer 
her in die Divcefanftatuten der katholiſchen Diöceſen Deutſch— 
lands aufgenommen. Alles Geſagte faßt folgende Stelle 
zuſammen: „Es ſollen alle Die ſo ehelich werden wollen, ihres 
Glaubens Bekenntniß ihren Paſtoren thun, ihren Katechismum 
erzählen, beichten und die Abſolution empfangen, eine Zuſage 
thun eines chriſtlichen und ehrlichen Lebens und Wandels, 
und ſich zum Nachtmal des Herrn bereiten, ferner auch 
Beſcheid geben, warum der Eheſtand von Gott eingeſetzt ſei, 
und ſich darnach aufkündigen und zuſammengeben laſſen. Und 


1) Sächſ. General-Artikel S. 47. 
2) Lauenb. KO, v. J. 1585, fol. 248. 
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fo unſere Paftoren Solches nicht befördern ſondern verachten 
würden, ſollen ſie unſere Ungnade gewärtig ſein“ ). Dieſe 
Stelle zeigt außerdem, wie viel hieran der Kirche auch in 
der Richtung lag, daß dadurch der Heiligkeit und Sittlichkeit 
der Ehen Garantien geſchafft würden; was nicht überraſchen 
kann, wenn man bedenkt, wie Vieles die lutheriſche Kirche 
ſel bit hinſichtlich der Kirchenverfaſſung auf den status oeco- 
nomicus gebaut hat. 

Wenn übrigens die Copulation ſchon Dem verſagt werden 
ſoll, der nicht durch Theilnahme am Abendmahl und durch 
Kenntniß des göttlichen Wortes documentiren kann, daß er 
ein Chriſt iſt, ſo darf natürlich noch viel weniger Der vor 
abgemachter Sache zur Copulation zugelaſſen werden, der 
entweder für den Augenblick unter Kirchenſtrafe ſteht, oder der, 
in öffentlichen Sünden lebend, mit Kirchenſtrafe belegt und 
vom Abendmahle zurückgewieſen werden müßte. Wer nicht 
abſolvirt und communicirt werden kann, kann auch nicht 
fopulirt werden, denn die Ertheilung des chriſtlichen Eheſegens 
ſetzt den Chriſtenſtand voraus und die notoriſche Abweſenheit 
dieſes macht jene unmöglich. Das ſetzen denn auch alle alten 
Kirchenordnungen voraus, denn „es iſt auch an ſich wider 
das andere Gebot Gottes, daß man über ſolche unbußfertige 
Menſchen, die weder mit Gott, noch mit der chriſtlichen Kirche 
verſöhnt find, Gottes Wort und Gebet handeln ſoll“ . 

Gegenwärtig beſteht etwas dem ſogenannten Braut— 
eramen Aehnliches wohl nur noch in der Würtembergiſchen 
Kirche.“) Anderswo erſtreckt ſich die Erkundung des Chriſten— 
ſtandes ſchwerlich weiter, als auf die Erforderung eines Tauf—, 
höchſtens auch noch eines Confirmationsſcheines; eine bureau— 
kratiſche Procedur, die Nichts erweiſt, weil leider die Zu— 
laſſung zur Confirmation Nichts erweiſt, und die doch dem 
ome Mann mehr n ſchafft, als ihm ein ſeelſorger— 


1) Hoyaſche KO. v. J. 1581, S. 201. 
7) Pomm. Agende v. J. 1568, S. 177. 
3) Conſiſt.-Erlaß vom 3. Juni 1828. 
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liches und zur Sache nützliches Brautexamen ſchaffen würde. 
Das Beichten und Communiciren vor der Copulation beſteht 
unter dem Volke als Sitte fort, kommt aber immer mehr ab, 
während es unter den höheren mehr von den neueren kirch— 
lichen Strömungen ergriffenen Ständen wieder anfängt, ſich 
als Sitte Bahn zu brechen; als kirchliche Forderung aber iſt 
es längſt allgemein außer Uebung gekommen. Daß man 
endlich Leuten, weil ſie in notoriſchen ſündlichen Verhältniſſen 
leben, die Copulation verſagen ſollte, wird gerade ſo ſelten 
vorkommen, als daß man ihnen das Abendmahl verſagt, oder 
vielmehr noch ſeltener, weil ſolche Leute zum Abendmahl nicht 
kommen, zur Copulation aber unter Umſtänden kommen 
müſſen. Daß es aber Unrecht und gar nicht zu entſchuldigen 
iſt, auch nur die heilloſeſten Folgen für die Ehe und ſomit für 
kirchliches und ſtaatliches Wohl haben kann, wenn die Kirche die 
Perle des Eheſegens und Ehegebets wider ihres Herrn Wort vor 
die Säue wirft, wenn ſie gar nicht haushälteriſch mehr mit 
ihren Gaben verfährt, ſondern dieſelben an notoriſch Un— 
würdige ohne Bedenken hingiebt, wenn ſie auch gar keine 
Garantieen für den Chriſtenſtand Derer mehr fordert, welche 
ſte doch um ihr Thun anſprechen, wenn ſie es nicht einmal 
mehr wagt, eine Frage an ihre Glieder über die Beſchaffen— 
heit ihrer Mitgliedſchaft zu thun, das iſt ohne Worte klar, 
und darum iſt auch ohne Worte gewiß, daß die Kirche um— 
lenken und wieder anfangen ſollte, die beſagten Forderungen 
an ihre Mitglieder zu machen. 

Wenn dagegen in neuerer Zeit mehrfach das Verlangen 
ausgeſprochen iſt, “) daß die Abendmahlsfeier mit der Copu— 
lation verbunden werden möchte, ſo müſſen wir uns dagegen 
erklären. Einmal iſt das Abendmahl Communio, gehört in 
die Gemeinde und in den Gemeindegottesdienſt, und kann 
nicht fo in die immer nur Einzelnen geltenden Acte hinein— 
gezogen werden, ohne jenen ſeinen Charakter zu alteriren. 
Sodann iſt die Copulation weſentlich ein Predigtact, Zu— 


1) z. B. von Daniel a. a. O. II, 328. 


66 


wendung des im Worte Gottes für die Che Gegebenen an 
dieſe Leute, und ſomit auch eine Handlung der Kirche; darum 
würde aber auch Verwirrung nie ausbleiben können, wenn 
dieſe Handlung der Kirche mit dem Sacrament zuſammen— 
geworfen würde. Damit nicht der Character der Copulation, 
ſo wie der des Sacraments des Altars, alterirt werde, bleibt - 
es beſſer bei den Beſtimmungen der alten Kirchenordnungen, 
daß die Copulanden erſt „öffentlich in der Kirche mit der 
Gemeinde Gottes das hochwürdige Sacrament des Leibes 
und Blutes Chriſti empfangen“, und dann für ſich die Copu— 
lation erhalten. Daß für jenen Vorſchlag Tertullian keinen 
Vorgang abgiebt, werden wir unten ſehen. 

Wir können dieſen, die Vorbedingungen der Copulation 
und die Maßnahmen zum Schutz derſelben und der Ehe 
betreffenden Abſchnitt nur mit den Worten ſchließen, die eine 
alte treffliche Kirchenordnung) an ähnlicher Stelle hat: 
„Wem ſolche chriſtliche Beſtimmungen nicht gefallen, ſondern 
nur Luſt und Willen hat an Dem, wenn es wunderlich und 
wüſte durch einander geht, und ein Jeder thut ſeines Ge— 
fallens, der bekennet mit der That, daß er nach Gott, auch 
äußerlicher Ehrbarkeit nichts fragt.“ Freilich, noch ſchlimmer 
wäre es, wenn wir von Herzen gerne ſtatt des wüſten Weſens 
Gottes Ordnung und Ehrbarkeit hätten, aber, was zur Ord— 
nung dient, zu thun oder zu erkämpfen nicht mehr wagten. 


2. Die liturgiſche Form der Trauung. 


Schon oben haben wir bemerkt, daß es nicht zuläſſig 
ſei, der Trauung geſchwächter oder Verwittweter eine be— 
ſondere rituelle Form zu geben. Noch weniger können wir 
es billigen, wenn man die ſogenannten Jubelhochzeiten in die 
Kirche hineintreten läßt und ſie durch feierliche liturgiſche 
Conſtruirung zu kirchlichen Handlungen macht. Die alte Kirche 
und die alten Agenden kennen dergleichen nicht; und wenn 


1) Lauenb. KO. v. J. 1585, fol. 249, 
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gleich die Neigung der neueren Zeit, allerlei fubjective und 
rührende Momente in den Cultus hineinzuziehen, vielfach die 
Praxis verleitet hat, von Jubelhochzeiten Seitens des kirch— 
lichen Amtes Notiz zu nehmen, ſo ſind doch unſeres Wiſſens 
das ſächſiſche Kirchenbuch und das Kirchenbuch für die 
evangeliſche Kirche in Württemberg die einzigen in 
geſetzlicher Geltung ſtehenden Agenden, welche die Jubel— 
hochzeit wirklich zu einer kirchlichen Handlung machen, und 
ein förmliches Ritual und Formular für dieſelbe aufſtellen. “) 
Wir können jedoch nicht zur Nachahmung rathen. Daß Ehe— 
leute, die ihr Gott fünfzig Jahre mit einander leben läßt, 
den Tag der Trauung nicht bloß feiern, ſondern auch durch 
Dank gegen Gott heiligen, auch an dieſem Tage, oder dem 
nächſten gottesdienſtlichen Tage in die Kirche gehen, iſt in 
der Ordnung. Es iſt auch in der Ordnung, daß ihr Pfarrer 
und Seelſorger an ſolchem Tage ſich ſeelſorgerlich zu 
ihnen thut, ſie zum Dank vermahnt und mit ihnen dankt 
und preiſt. Auch iſt ja völlig zuzugeben, daß die Gemeinde 
an dieſem ihren Gliedern von Gott widerfahrenen Segen 
Antheil nehmen, alſo mit ihnen danken und preiſen ſoll; und 
wenn daher ein Jubelpaar begehren wollte, daß ſeiner am 
nächſtgelegenen Sonntag unter den ſpeciellen Fürbitten und 
Dankſagungen gedacht, und die Gemeinde zum Mit-ihnen— 
danken aufgefordert werde, ganz ſo wie wir auch für Wöch— 
nerinnen, Geneſene, und andere ſubjective Erlebniſſe der 
Gemeindeglieder Gemeindegebet und Gemeindedank darbringen, 
ſo würde auch das völlig in der Ordnung ſein. Aber für 
ein Mehreres als für das Mitdanken, dafür, daß vom Mit— 
beten der Gemeinde zu einem amtlichen Handeln der Kirche 
fortgegangen werde, iſt gar kein Anlaß oder Anknüpfungs— 
punkt gegeben. Das Beten und Danken an ſich giebt keinen 
Stoff für eine kirchliche Handlung her, welche vielmehr vor— 
ausſetzt, daß an Denen, an welchen die Handlung geſchieht, 
Seitens der Kirche Etwas zu thun, daß denſelben von der 


') Th. II., S. 502 ff. und S. 328 ff. 
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Kirche auf des Herrn Befehl Etwas zu geben fei. Solche 
That und Gabe hat die Kirche an dem zu ertheilenden gött— 
lichen Eheſegen für die Schließung der Ehe, aber nicht für 
den bloßen Gedenktag der Jubelhochzeit. Es giebt da durch— 
aus nichts zu thun oder zu handeln, denn es giebt da nichts 
Neues anzufangen, weil die Ehe ſchon vor fünfzig Jahren 
angefangen und nach fünfzig Jahren nichts Anderes als 
vorher iſt, noch Etwas zu beſtätigen, weil der Eheſegen im 
fünfzigſten Jahre noch ſo kräftig als im vierzigſten iſt, noch 
Etwas zu ſegnen, weil aller nöthige Segen ſchon in dem vor 
fünfzig Jahren ertheilten beſchloſſen iſt. Es giebt da eben 
nur etwas zu danken. Wenn man nun aber hiebei nicht 
ſtehen bleibt, ſondern ein amtliches Thun daraus macht, das 
Jubelpaar vor den Altar und dem Diener der Kirche gegen— 
übertreten läßt, ſo zwingt man ſich durch ſolche Form zum 
Handeln, bringt ſich in die Nothwendigkeit zum Einſegnen 
und Weihen und dergleichen zu greifen, und macht ſo 
unwillkürlich eine Wiedercopulation, eine Erneuerung der erſten 
Einſegnung daraus. So läßt denn auch in der That das 
vorgedachte Formular des Württembergiſchen Kirchenbuchs das 
Jubelpaar ſich die Hände reichen, den Geiſtlichen über ihre 
Hände ſeine Hand legen und „im Namen Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes den göttlichen Segen 
über ſie ausſprechen.“ Das ſächſiſche Kirchenbuch, ſo wie 
das Württembergiſche Kirchenbuch v. J. 1765, und noch die 
Württemberger Liturgie v. J. 1809 bleiben wenigſtens bei 
einer mit einem Dankgebet ſchließenden Anrede ſtehen; erſt 
das Württemberger Kirchenbuch vom J. 1843 macht in 
beſchriebener Weiſe eine Handlung daraus). Gott hat aber 
der Kirche keinen beſonderen Segen für Jubelpaare auszu— 
theilen gegeben, ſondern nur Ein für alle Mal den Eheſegen, 
der nicht nach fünfzig Jahren ſchwach und einer Erneuerung 
oder Beſtätigung bedürftig wird; und die Kirche thut wohl, 
ſich eines Handelns zu enthalten, für welches weder Anlaß 
noch Befehl vorliegt, welches ſich den Schein eines Handelns 
giebt und doch kein ſolches iſt, und welches als ein über— 
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flüſſiges Thun immer die Ausſicht auf das Schrankenloſe 
eröffnet. Denn wenn man die fünfzigjährigen Ehen wieder 
ſegnet, warum nicht die vierzigjährigen, und die fünfund— 
zwanzigjährigen? und geht es nicht jetzt ſchon mit den Jubel— 
hochzeiten wie mit den päpſtlichen Jubiläen, daß die ſilbernen 
Hochzeiten ſchon eben fo prätenſibs auftreten, als die goldenen? 
Es kann nie ohne Verwirrung und ohne Prätenſionen in's 
Unendliche abgehen, wenn man fubjective Lebensmomente in 
objective kirchliche Handlungen umſetzt. Wir bleiben daher 
mit den alten Kirchenordnungen dabei, daß es nur für die 
eigentliche Eheſchließung einer Form der Trauung bedürfe, 
und zwar nur Einer für alle ſolche Fälle gültigen Form. 

Bei dem Trauungsact kommen noch einige Neben— 
momente in Betracht, die wir vorweg beſprechen wollen. 
Das erſte betrifft Ort und Zeit der Trauung. 

Wegen des Ortes der Trauung ſind alle alten Kirchen— 
ordnungen darüber einverſtanden, daß dieſelbe ordnungsmäßig 
nirgend anders als in der Kirche geſchehen dürfe. Viele 
Kirchenordnungen ) laſſen es auch bei dieſer Anordnung ein— 
fach bewenden, und ſtatuiren gar keine Ausnahme. Andere 
Kirchenordnungen laſſen allerdings zu, daß die Trauung aus— 
nahmsweiſe in den Häuſern der Brautleute geſchehen dürfe, 
aber dann niemals ohne beſchränkende Zuſätze: Entweder ſie 
fügen hinzu, daß die Trauung niemals „außerhalb der Noth“ 
aus der Kirche in die Häuſer verlegt werden dürfe; ?) oder 
ſie verlangen, daß dafür „ſonderliche und erhebliche Urſachen“ 
vorhanden fein ſollen;?) oder es beruht bei ihnen auf einer 
eigenthümlichen Conftruction des Trauungsacts. Etliche 
Kirchenordnungen nemlich trennen, wie wir ſpäter ſehen 


) z. B. die Lauenb. v. J. 1585, fol. 249. Die Oſtfrieſiſche v. J. 1631, 
S. 178. Die Hadeler v. J. 1526, S. 19. Die Osnabrücker v. J. 
1588, S. 149. Die große Würtembergiſche KO., S. 122. 

2) So die Churſächſ. Gener, Artikel, S. 48. Die Coburgiſche KO. 
v. J. 1626 bei Daniel a. a. O. II, 326. 

3) So die Meckl. KO. v. J. 1602, fol. 250. Die Stader S. 43. 
Die Magdeburger v. J. 1740 bei Daniel a. a. O., S. 326. 
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werden, in dem Trauungsact die eigentliche Copulation von 
der Benediction auch der Zeit nach. Dieſe Kirchenordnungen 
erlauben dann wohl, daß die Trauung in den Häuſern der 
Brautleute geſchehe, verlangen dann aber nicht allein um ſo 
ernſtlicher, daß aber jedenfalls dann die Benedietion in der 
Kirche öffentlich am Altare geſchehe, ſondern auch, daß dann 
von den Haustrauungen jeder Mißbrauch fern bleibe: „Wenn 
aber die Vertrauung im Hauſe geſchieht, ſoll es bei Tage 
geſchehen, und ein Jeder ſich dabei chriſtlich und ehrbar ver— 
halten. Hiemit ſollen die ärgerlichen und gefährlichen Nacht— 
vertrauungen, da ſie bisher gewöhnlich geweſen, gänzlich auf— 
gehoben und verboten fein.“ Ja, manche Kirchenordnungen 
verfolgen dies Princip noch weiter, und fordern, daß die 
Trauungen nicht bloß in der Kirche, ſondern auch vor der 
Gemeinde, im Gottesdienſte, nach der Predigt geſchehen ſollen; 
und zwar diejenigen, welche (ſiehe oben) die Trauungen an 
den Sonntagen verbieten, ſo daß dieſelben in einem Wochen— 
gottesdienſte nach gehaltener Predigt geſchehen ſollen ?); 
andere, welche die Trauungen am Sonntage nicht verbieten, 
ſo daß dieſelben auch am Sonntage, jedoch nur nach der 
Nachmittagspredigt geſchehen können.?) Trauungen aber im 
Hauſe des Predigers ſind den alten Kirchenordnungen gänzlich 
unbekannt. Der Grund dieſer Beſtimmungen iſt die der 
Sache nach nothwendige, und in vieler Hinſicht nützliche und 
heilſame kirchliche Oeffentlichkeit der Eheſchließung: „Es iſt 
wohl und chriſtlich bedacht, daß die neuen Eheleute in der 
Kirche vor der Gemeinde verkündigt und eingeſegnet werden. 
Denn wiewohl der eheliche Contract, gleich wie ſonſt andere 
weltliche Contracte, möchte auch wohl an anderen öffentlichen, 
ehrlichen und bürgerlichen Orten verrichtet werden, jedoch 
dieweil in der erſten Ausbreitung des heiligen Evangeliums 


) So z. B. die Pomm. KO, v. J. 1563, S, 44, 

2) So die Calenb. KO. v. J. 1569, S. 97. Die Verdenſche v. J. 
1606, S. 74. Die Lüneb. v. J. 1643, S. 195. 

) So die Lüneb. KO. v. J. 1598, fol. S. II. 
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Chriſti nach der Apoſtel Zeit ſich Viele funden haben, ſo den 
ehelichen Stand für einen unheiligen Stand, mit dem die 
Kirche Chriſti nicht zu thun haben ſollte, gehalten, auch ſich 
durch Anrathung des Satans, der aller göttlichen Ordnung 
feind iſt, den Eheleuten in ihrem Stand allerlei Unrichtigkeit 
begegnet, darin die Vergewiſſung ihrer göttlichen Zuſammen— 
fügung ihnen in ihrem Gewiſſen nöthig, ſo iſt zur Beſſerung 
der Kirchen faſt nützlich, daß die neuen Eheleute in öffent— 
licher Verſammlung der Kirchen eingeſegnet werden, damit 
männiglich daraus ermahnt werde, daß der Eheſtand an ihm 
ſelbſt ein ehrlicher und gottgefälliger Stand ſei, daß auch die 
Eheleute, ſo ihnen was Unglücks begegnet, dadurch zur 
Anrufung Gottes bewegt werden mögen.“) 

Dem Zwecke der kirchlichen Oeffentlichkeit dienen auch die 
Trauzeugen, Brautführer, Brautjungfern. Dieſelben kommen 
bekanntlich ſchon bei den Hebräern, Griechen, Römern vor, 
und durch die ganze ältere Kirche.?) Die lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen aber fordern ihre Gegenwart: Braut und Bräu— 
tigam ſollen mit ihren Freunden und Verwandten in die 
Kirche kommen und die Trauung ſoll ſo, gleich der Verlobung, 
(ſiehe oben) von Zeugen umgeben ſein. Daß übrigens dieſe 
Brautführer nicht bloß im juriſtiſchen Sinne Zeugen der 
Trauung ſein ſollen, ſondern gleich den Taufzeugen, Mitbeter, 
gleichſam die Repräſentation der den göttlichen Eheſegen auf 
das Brautpaar mit herabflehenden chriſtlichen Gemeinde, er— 
giebt ſich ſchon daraus, daß ſie geradezu den Taufzeugen 
verglichen werden, daß ihr Dienſt als ein Ehrenamt in der 
chriſtlichen Gemeinde gefaßt wird, und daß für ſie ähnliche 
disciplinariſche Vorſchriften wie für die Taufzeugen gelten: 
Wer mit notoriſchen, ärgerlichen Sünden behaftet iſt und auf 
geſchehene ſeelſorgerliche Vermahnung von denſelben nicht läßt, 
ſoll ſo wenig als Brautführer, wie als Taufzeuge zugelaſſen 
werden. „— ordnen wir, daß kein unbußfertiger Sünder, 


1) Württemb. Große KO. S. 122. 
2) Vgl. Auguſti a. a. O. IX, 315, 316, 
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ſo mit öffentlichen Laſtern beſchmutzt iſt und darin unbußfertig 
verharrt, oder ſonſt ein Verächter Gottes und ſeines heiligen 
Nachtmahls iſt, es ſei des Bräutigams oder der Braut Vater, 
Bruder, Vetter oder Freund, oder auch ein Fremder, den 
Bräutigam oder die Braut zur Kirche führen ſoll ).“ 

Von dem Allen iſt nun die neuere Praxis ſo weit 
abgekommen, daß die Vornahme der Trauung in der Kirche 
faſt als die Ausnahme von der Regel zu bezeichnen iſt. Zuerſt 
hat man gewiſſen bevorrechteten Klaſſen und Ständen als 
Privilegium zugeſtanden, daß ſie ſich in ihren Häuſern trauen 
laſſen dürfen. Weiter hat die Bequemlichkeit der Paſtoren 
ſich geltend gemacht, und die Trauungen aus der Kirche in 
die Pfarrhäuſer verlegt. Endlich haben in dem Maaße, als 
in den unteren Ständen die Bräute ohne Kranz immer 
häufiger wurden, die Leute ſelbſt aus der Oeffentlichkeit der 
Kirche und des Tages in die Heimlichkeit gedrängt, ſo daß 
z. B. in Mecklenburg, namentlich in den Städten, der größte 
Theil der Trauungen ſpät Abends nach Sonnenuntergang in 
den Pfarrhäuſern geſchieht. Die Leute mögen auch um ihrer 
Hochzeit willen den Tag und Tageslohn nicht mehr aufopfern, 
und laſſen ſich daher lieber ſpät Abends nach vollbrachter 
Arbeit zuſammengeben. Natürlich erſcheinen dann in ſolchen 
Fällen auch ſelten Trauzeugen, Brautführer oder Verwandte; 
die Copulanden kommen allein. Daß dies Alles unrichtig iſt, 
liegt auf der Hand. Bevorrechtete Stände von ihren wohl— 
bedachten und wohlbegründeten Ordnungen entbinden, ſollte die 
Kirche ja niemals. Das Elternhaus erſetzt niemals die Kirche, 
denn nicht dadurch wird eine chriſtliche Ehe, daß die Eltern 
ihre Kinder einander geben, ſondern dadurch, daß die Kirche 
ſie zuſammengiebt. Noch weniger kann das Pfarrhaus die 
Kirche erſetzen; wie viel Patriarchaliſches man auch über die 
Bedeutung des Pfarrhauſes für die Gemeinde ſagen mag, 
das Pfarrhaus bleibt immer der Wohnort des Paſtors, der 


1) Hoyaſche KO. v. J. 1581. S. 205. Vgl. auch Lauenb. KO. 
en e ee col. 93, alone 
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Schauplatz ſeines privaten Lebens, aber nicht ſeiner amtlichen 
Thätigkeit und kann in letzter Beziehung höchſtens nur der 
Ort für ſeelſorgerlichen Verkehr, aber nicht derjenige Ort 
werden, wo der Paſtor die Werke der Kirche thut. Und wenn 
den Geſchwächten geſtattet wird, die Oeffentlichkeit der Trauung 
zu vermeiden und dieſelbe in Nacht und Nebel zu ſuchen, ſo 
fällt wiederum ein Zuchtelement hinweg. Das hat unſere 
alte Kirche nicht gewollt, wenn ſie (ſiehe oben) allerdings 
gefordert hat, daß ſolche Trauungen „in der Stille“ vor ſich 
gehen ſollten. Nicht minder offen liegen die mancherlei 
Nachtheile dieſer eingeriſſenen Mißbräuche zu Tage: daß bei 
den Trauungen in den eignen oder in den Pfarrhäuſern die 
Gemüther nicht gehörig erhoben, nicht ordentlich aus dem 
Kreiſe der alltäglichen Gedanken und Anſchauung hinaus— 
verſetzt werden; daß der Paſtor bei Haustrauungen die an— 
gemeſſene Anordnung der kirchlichen Handlung nicht genugſam 
in der Hand hat, daß er manches Störende paſſiren laſſen 
muß, daß Trautiſch und Eßtiſch in widerliche Berührung 
kommen, daß bei der Gottentfremdung vieler jetzigen Häuſer 
der Paſtor durch die Haustrauungen auf einen Boden verſetzt 
wird, deſſen unheilige und entheiligende Elemente oft alle 
ſeine paſtorale Klugheit nicht auf wenige Minuten zurückzu— 
drängen vermag; daß bei ſolcher Heimlichkeit der Trauungen, 
zumal wenn auch die Proclamation durch Dispenſation beſeitigt 
iſt, die Gemeinde häufig gar nicht weiß, ob jenes Zuſammen— 
leben den kirchlichen Eheſegen empfangen hat oder nicht — 
das Alles iſt, wie jetzt die Sache behandelt wird, ſo unver— 
meidlich, als der Sache nachtheilig. Die Kirche ſollte nicht 
länger anſtehen, die Trauungen in der Kirche wieder als die 
„außerhalb der Noth“ nicht zu verlaſſende Regel hinzuſtellen, 
in Nothfällen nur die Haustrauung zuzulaſſen, die Trauungen 
im Pfarrhauſe aber ganz zu unterſagen, und daneben auch 
die Anweſenheit von Trauzeugen zu fordern, um ſo weniger, 
da die Anerkennung der Nothwendigkeit und Heilſamkeit der 
Trauung in der Kirche ſich bereits in den Gemeinden immer 
mehr Bahn bricht. 
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Hinſichtlich der Zeit der Trauung iſt bereits bemerkt 
worden, daß unſere alten Kirchenordnungen die geſchloſſenen 
Zeiten vermieden wiſſen wollen. Und auch das iſt bemerkt 
worden, daß ſie die heimlichen Nachttrauungen bei ſpätem 
Abend unterſagen. Und hierin wird nach dem Geſagten ihnen 
zu folgen oder zu ihnen zurückzukehren ſein. Dagegen gehen 
etliche Kirchenordnungen noch weiter, und ſetzen für die 
Trauungen eine beſtimmte Tagesſtunde, und zwar immer eine 
Vormittagsſtunde an, etliche zu zehn, andere zu neun, andere 
zu eilf, noch andere „vor zwölf“ Uhr. Der Grund dafür iſt 
einer Seits die Verhinderung der „Nachttrauungen“, dann 
aber auch die Rückſicht darauf, daß das Predigtamt nicht 
unnöthig überlaſtet, ſondern ſeiner Zeit Herr bleibe. Letzteres 
kann indeſſen nur in größeren ſtädtiſchen Gemeinden ein 
Beweggrund werden, und bleibt daher dies beſſer localen 
Anordnungen überlaſſen. Wenn nur das Verbot der ge— 
ſchloſſenen Zeiten und der Nachttrauungen aufrecht erhalten 
wird, kann man im Uebrigen die Wahl der Tagesſtunde ohne 
Schaden dem Belieben der Leute anheimgeben. 

Ein zweiter Nebenpunkt betrifft die Anrede und die 
Titulaturen der Copulanden bei der Copulation und 
Proclamation. Als Anrede kennen die alten Kirchenordnungen 
nur, wenn beide Copulanden zugleich angeredet werden, das 
„Ihr“, wenn aber nur Einer angeredet wird, entweder das 
„Du“ oder auch, jedoch ſeltener, das „Ihr“. Das „Ihr“ 
als Anrede des Einzelnen iſt ganz ungebräuchlich geworden 
und nicht darauf zurückzukommen, weil es das Verſtändniß 
beirren würde. Dagegen hat die moderne Hößllichkeit, 
namentlich gebildeten und vornehmen Copulanden gegenüber, 
zu dem „Sie“ gegriffen. Es iſt dies aber ganz unzuläſſig, 
denn es verſchiebt die Verhältniſſe. Der Gleichſtehende redet 
den Gleichſtehenden, der Niedrigſtehende redet den Höher— 
ſtehenden, der Fremde redet den Fremden nach beſtehender 
Sitte mit „Sie“ an. Wenn daher der Paſtor perſönlich und 
aus ſeiner Perſon heraus ſpricht, ſo iſt es in der Ordnung, 
daß er auch ſein Beichtkind mit „Sie“ anrede; und ſo mag 
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es auch allenfalls hingehen, wenn der Paſtor in der freien 
Rede, die ex etwa vor der Copulation hält, die Copulanden 
mit „Sie“ anredet, weil ſich da auch ſonſt mehr fubjective 
Elemente und Beziehungen geltend machen werden, obgleich 
es auch da ſtörend klingt. Aber in dem eigentlichen Copu— 
lationsact, in dem agendariſch fixirten Theil der Handlung, 
innerhalb der ſolennen Formeln der Zuſammengebung und 
Segnung, wo der Paſtor im Namen der Kirche ſpricht, iſt 
das „Sie“ gerade ſo unmöglich, wie in der Abſolutions— 
formel, denn die Mutter ſagt nicht „Sie“ zu ihren Kindern, 
und man macht die Copulation aus einer Handlung der mütter— 
lichen Kirche an ihren Kindern und Gliedern zu einer per— 
ſönlichen Handlung des Paſtors, wenn man hier das „Sie“ 
anwendet. Man kann hier nicht ſagen, in ſolchen Dingen 
könne man ohne Bedenken den Sitten der Zeit folgen, denn 
gerade die Sitte bezeichnet durch die Anrede mit „Sie“ ein 
Verhältniß, das zwiſchen dem einſegnenden Amte und den 
Einzuſegnenden nicht Statt findet. Man verſtößt gerade 
gegen die Sitte ſelbſt, wenn man hier die Anrede mit „Sie“ 
anwendet. Es bleibt vielmehr keine paſſende Anrede im 
Rituale, als die mit „Du“, wenn nur Ein Theil und mit 
„Ihr“, wenn beide Theile angeredet werden ſollen; wobei ſich 
denn von ſelbſt verſteht, daß dann Vornehmeren gegenüber von 
dieſer Anrede nicht abgewichen und dieſelbe nicht nach Stand 
und Würden modificirt werden darf. Und wer ſich das etwa 
nicht zurechtlegen könnte, dem iſt mit der Oeſterreichiſchen 
KO. v. J. 1571) zu ſagen: „Allhie ſoll fic) Niemand ärgern 
und ſtoßen, daß der Prieſter die Leute in den Kirchen ohne 
alles Gepränge ſo anſpricht. In göttlichen, Seelen- und 
Gewiſſens-Sachen, und Summa, was man in der Kirchen 
handelt und thut, iſt weit vom Weltlichen zu unterſcheiden, 
und leidet kein Anſehen der Perſon, wie der Apoſtel Jacobus 
Cap. 2 befiehlt. Aber außerhalb des Kirchenamts wird 
billig einem Jeden ſeine gebührliche Ehre gegeben, und 


) Bei Daniel a, a. O. II, 319. 


76 


— — 


taugt hinwiederum nicht, ſo mit den Leuten zu reden als 
im Amte.“ . 

Hinſichtlich der Titulaturen hat ſich nach der Zeit der 
Kirchenordnungen, die Nichts davon wiſſen, zunächſt an vielen 
Orten die Sitte gebildet, daß der Nennung des Namens der 
Braut bei der Proclamation und bei der Copulation das 
Prädicat „Jungfrau“ vorangeſtellt wird, wenn ſie daſſelbe 
noch verdient. Hiegegen iſt Nichts zu ſagen: es iſt eine 
loͤbliche beizubehaltende Sitte, die auch ein Zuchtelement in 
ſich trägt. Aber es hat ſich auch die Sitte gebildet, daß der 
Nennung der Namen des Bräutigams und der Braut bei 
der Proclamation und Copulation nicht bloß ihre Standes— 
bezeichnungen, ſondern ſelbſt alle erdenklichen Titulaturen, Herr, 
Wohlgeboren, Hochwohlgeboren, Fräulein u. ſ. w. u. ſ. w. 
vorangeſchickt werden, und ortweiſe hat ſich dies Titelweſen 
zu einem ſo feinen Claſſificationsſyſtem ausgebildet, daß gar 
nicht durch die feinen Unterſchiede von „Ehrſam“ und „Löblich“ 
und „Wohllöblich“ hindurchzufinden iſt. Daß dies ein Un— 
weſen iſt, dem Schranken geſetzt werden muß, wird Niemand 
läugnen. Man wird aber zwiſchen der Proclamation und 
der Copulation unterſcheiden müſſen. Bei der Copulation 
bedarf es, da die Perſonen zur Stelle ſind, nichts weiter, als 
nur der Nennung des vollen Namens, mit Hinweglaſſung 
nicht nur aller Titulatur, die zu dem „Du“ nichts paßt, ſondern 
auch ſelbſt der Standesbezeichnung. Dagegen bei der Pro— 
clamation, wo es darauf ankommt, der Gemeinde die Perſon 
deutlich zu bezeichnen, wird dem vollen Namen Alles, was 
zur Bezeichnung der Perſon dient, alſo auch die Standes— 
bezeichnung, aber einfach ohne weitere Titulatur hinzuzu— 
fügen ſein. 

Von jeher haben ſich der Trauung mancherlei Sitten 
und Gebräuche angeſchloſſen, und ſind theilweiſe als Riten 
in den Act derſelben hineingetreten. Manches dergleichen, 
was die vorreformatoriſche Kirche mehr hatte, z. B. die velatio 
sponsae, hat die Reformation, als nicht zur Sache gehörig, 
abgethan. Bleiben wir bei demjenigen ſtehen, was unſere 


77 


Kirchen beibehalten haben, ſo fällt Etliches in das Gebiet der 
Sitte, z. B. der Brautſchleier, und kann uns hier nicht weiter 
beſchäftigen. Von dem Brautkranze, der ſchon mehr eine 
kirchenrechtliche Stellung behauptet, iſt das Nöthige ſchon 
oben geſagt. Anderes endlich, z. B. die Trauringe, das 
Zuſammenlegen der Hände u. ſ. w. iſt integrirender Theil der 
Trauhandlung ſelbſt geworden, und wird bei dieſer zu be— 
trachten ſein, zu deren Beſprechung wir jetzt übergehen. 

Die Trauform im Traubüchlein Luther's, auf welche die 
lutheriſchen Agenden zurückgehen, ſchließt ſich ihrer Seits der 
Trauform an, welche in der vorreformatoriſchen Kirche üblich 
war, und dieſe finden wir wieder mindeſtens im neunten 
Jahrhundert im Weſentlichen fertig vor. Wir werden daher 
dieſe Entwickelungsgeſchichte kurz überblicken müſſen, um die 
liturgiſche Anordnung unſeres Trauactes richtig zu verſtehen. 

Daß die chriſtliche Kirche ſeit ihrem Anfang von der 
Eheſchließung Notiz nahm, haben wir ſchon aus einer Stelle 
des Briefes des Ignatius an den Polycarp erkannt. Aber 
geſchah dies bloß in der Weiſe, daß die zur Ehe Gewilligten 
vor dem Biſchofe erſchienen und deſſen Einwilligung Gvopy) 
einholten, ſo daß der Act, welcher einer Ehe kirchliche Gültig— 
keit gab, mehr bloß kirchenrechtlicher Natur war? oder geſchah 
eine wirkliche Einſegnung der Ehe in gottesdienſtlicher Form 
unter Wort Gottes und Gebet? Viele haben das Letzte ver— 
neint und das Erſte bejaht), und behauptet, daß die prieſter— 
liche Einſegnung der Ehe erſt ſeit dem neunten Jahrhundert 
in allgemeine Uebung gekommen ſei, weil die apoſtoliſchen 
Conſtitutionen zwar häufig 2) die Vorſchrift haben, daß 
die Ehen raub) ſollen vfb, fein, aber nirgends ein 
Trauformular oder Ritual geben. Indeſſen ſchon eine Stelle 
Tertullian's zeigt uns Beides, daß es allerdings eine 
kirchliche Einſegnung der Ehe gab, und wie es kommt, daß 


) Z. B. Selden, Calvör und zuletzt Gaupp Practifme 
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die apoſtoliſchen Conſtitutionen kein beſonderes Trauritual 
enthalten. Tertullian preiſt hier) das Glück der chriſtlichen 
Ehe, und zwar deshalb, weil ſie ein matrimonium iſt, quod 
ecclesia conciliat, et confirmat oblatio, et obsignatum angeli 
renunciant, pater rato habet. Go nemlich wird mit Semler 
nach den Handſchriften zu leſen ſein, und nicht mit Rigaltius: 
et obsignat benedictio, angeli renunciant etc., was ſpätere, 
dem ſpäteren Trauritual angepaßte Correctur iſt. Unterſuchen 
wir aber den Inhalt jener Worte näher, ſo weiſen uns das 
Wort oblatio, welches nur den zweiten Haupttheil des alten 
Gemeindegottesdienſtes, nemlich die Darbringung der Gebete 
und Gaben bedeuten kann, und die Worte angeli renunciant, 
die nur als eine Anſpielung auf das Sanctus nach der 
Präfation verſtanden werden können, und alſo auf den dritten 
Haupttheil des alten Gemeindegottesdienſtes, nämlich auf die 
Abendmahlsfeier hinführen, uns in den öffentlichen Gemeinde— 
gottesdienſt hinein. Und tft dies richtig, fo legt ſich Alles 
ganz einfach aus einander: Zuerſt gingen die Verlobten, wie 
wir aus Ignatius wiſſen, zum Biſchofe und holten deſſen 
Einwilligung ein; fo vollführte ſich das conciliat ecclesia. 
Dann aber gingen die Zuſammengegebenen mit einander in 
den öffentlichen Gemeindegottesdienſt, und ſchloſſen ſich als 
Eheleute, als Prieſter des Hauſes mitthätig demjenigen ete 
des Gemeindegottesdienſtes, in welchem die Gemeinde ſich in 
ihrem Prieſterthum darſtellte, nämlich der Oblation der 
Gebete und Liebesgaben an; hierdurch aber, daß ſie als Ehe— 
leute mit der Gemeinde opferten, erhielt ihre Verbindung die 
conſirmatio, die benedictio, denn mit den Gebeten und Gaben 
der ganzen Gemeinde wurden auch die von ihnen gemeinſam 
als Eheleuten dargebrachten Gebete und Gaben Gotte durch 
Chriſtum mittelſt des Fürgebetes des Geiſtlichen zur Annahme 
und zum Segen empfohlen. War aber die Ehe alſo con— 
firmirt Cobsignatum S confirmatum), fo feierten fie dann, wie 
damals immer die ganze Gemeinde, das Abendmahl mit, und 
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das Heilig aller himmliſchen Heerſchaaren gab auch die Beſtä— 
tigung ihrer Ehe zurück, und der barmherzige Gott, der 
ſie an ſeinem Tiſche ſpeiſte, erkannte eben damit auch ihre 
Ehe an. So verſteht im Weſentlichen auch Höfling ) unſere 
Stelle. Demnach werden wir uns die Praxis der alten Kirche 
hinſichtlich der Trauungen einfach ſo zu denken haben: Man 
unterſchied die Eheſchließung, die conciliatio der Ehe, von der 
obsignatio, der confirmatio, der Einſegnung derſelben; jene voll— 
zog ſich durch die Erklärung der Verlobten vor dem Biſchofe; 
dieſe aber geſchah dadurch, daß die vom Biſchofe Zuſammen— 
gegebenen als Eheleute im öffentlichen Gemeindegottesdienſte 
prieſterlich fungirten und das Gacrament empfingen. Und fo 
bedurfte man, ſo lange die Sache ſo ſtand, allerdings eines 
beſonderen Traurituals nicht. Nur muß man ſich das Ver— 
fahren nicht ſo denken, als ob man beſonders zum Zweck der 
Copulation eine Meſſe geleſen hätte, ſondern die Zuſammen— 
gegebenen beſuchten den ordentlichen, der ganzen Gemeinde 
geltenden Gottesdienſt. Jene Behandlung der Meſſe als 
eines von dem Thun der Gemeinde ganz abgelöſten prieſter— 
lichen Werkes, das man denn auch beliebig bei anderen 
Gelegenheiten, z. B. bei Trauungen, Krönungen, Leichen— 
beſtattungen vornehmen kann, iſt durchaus ein Späteres und 
dem kirchlichen Alterthum ganz fremd, welches allerdings die 
Meſſe, aber nur als in und mit der ganzen Gemeinde an 
den gemeindegottesdienſtlichen Tagen und Stunden zu hal— 
tenden öffentlichen Gemeindegottesdienſt kennt. 

Daß ſich's, wie geſagt, verhalten, bezeugt nun auch die 
weitere Geſchichte der Trauung. Wenn auch die dem römi— 
ſchen Biſchofe Euariſtus, der am Ende des erſten Jahr— 
hunderts lebte, zugeſchriebene Epiſtel an die afrikaniſchen 
Biſchöfe nicht dem Euariſtus gehört, ſo iſt ſie doch jedenfalls 
beträchtlichen Alters, und ihre Worte: aliter legitimum — 
non fit conjugium, nisi — suo tempore sacerdotaliter, ut 
mos est, cum precibus et oblationibus a sacerdote 
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benedicatur ), beſtätigen das Geſagte durchaus. Ferner 
erzählt Poſidonius in ſeinem Leben des Auguſtinus D, 
Auguſtinus habe ſich ſehr gehütet, Leute zur Ehe zu bereden, 
um der damit verknüpften Verantwortlichkeit willen, wenn 
dagegen Solche zu ihm gekommen ſeien, die in den Stand 
der Ehe zu treten bereits entſchloſſen geweſen, ſo habe er es 
als Biſchof und Prieſter für ſeine Aufgabe gehalten, ſich 
darum zu kümmern, ut vel eorum jam pacta et placita fir- 
marentur, velbenedicerentur. Poſidonius will hier aus— 
drücklich angeben, was der sacerdos bei einer Eheſchließung 
amtlich zu thun habe, und er theilt dies ganz dem Obigen 
entſprechend in die mehr kirchenrechtliche Erklärung der Braut— 
leute vor dem sacerdos, die confirmatio der Ehe einer Seits, 
und die ſacerdotale, gottesdienſtliche benedictio anderer Seits. 

Indeſſen konnte die Sache auf dieſem Punkte unmöglich 
für immer verbleiben. Die Erklärung vor dem Episcopus 
oder Parochus zwar erhielt ſich unverändert, und ward zu— 
nächſt noch als die eigentliche confirmatio der Ehe, als das 
was ſie gültig machte, angeſehen. Dagegen lag es in der 
Natur der Sache, daß die Benediction durch die bloße mit— 
thätige Anweſenheit der jungen Eheleute beim Gemeinde— 
gottesdienſte nicht zu ihrem Rechte zu kommen ſchien, ſondern 
volleren Formen und ſelbſtändiger Geſtaltung zuſtrebte. Schon 
aus einzelnen Aeußerungen des Ambroſius“) erhellt, daß 
ſich manche dem Volksleben entſtammende Sitten in Weiſe 
von Riten der Benediction angeſchloſſen, z. B. die velatio 
der Braut mit dem Brautſchleier. Sodann mußte ſich das 
Bedürfniß aufdrängen, auf die jungen Brautleute, die im 
Gemeindegottesdienſte erſchienen, um durch Theilnahme an den 
Oblationen ſich vor dem Herrn als Prieſter ihres jungen 
Hauſes darzuſtellen, auch ausdrücklich Bezug zu nehmen. 
Nun war man ja ſchon ſeit lange gewohnt, in den Gebeten, 

) Im Gratiani Decr. P. II. c. XXX. qu. V. 

2) Cap. 27. Opp. August. ed. Basil. Tom. I, p. 878. 

) Siehe die Stellen bei Auguſti a. a. O. IX, 297, 
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mit welchem man die Darbringung der Liebesgaben begleitete, 
auf Geſtorbene und auf Lebende auch namentlich Bezug zu 
nehmen, und die Sache ſo anzuſehen, als ob man die Gebete 
und Gaben für dieſe Perſonen, deren man gedachte, dar— 
brächte. So lag es denn nahe, daß man auch der in den 
Oblationen erſcheinenden jungen Eheleute in den Gebeten 
des Offertorium namentlich in ähnlicher Weiſe wie der 
Todten Erwähnung that; und wir werden wohl nicht irren, 
wenn wir uns die nächſte weitere Entwickelung der Benediction 
ſo denken, daß der im Gemeindegottesdienſt zum Mitopfern 
erſchienenen jungen Eheleute in den Gebeten des Offertorium 
namentlich Erwähnung Ccommemoratio) geſchah, und daß die 
Benediction eben in dieſer Darbringung von Gebeten und 
Gaben für ſie durch den Prieſter beſtand. Dahin ſcheint es 
zu verſtehen, wenn Baſilius der Große ) ſagt, daß das 
Band der Ehe deca dis edroyéas geſchloſſen werde, und wenn 
Chryſoſtomus ſagt?), daß es de edyav xat edhoyeav ge⸗ 
ſegnet werde. Auf dieſer Stufe brauchte man denn auch noch 
kein ſelbſtändiges Trauritual, wohl aber Gebetsformeln, welche 
im Gemeindegottesdienſte im Offertorium dann einzuſchalten 
waren, wenn einzuſegnende junge Eheleute vorhanden waren. 
Und in der That finden wir ſolche Gebetsformeln. Die alten 
Sacramentarien der galliſchen Kirche, welche Muratori, 
Mone und Andere aus alten Palimpſeſten veröffentlicht haben, 
repräſentiren uns eine Form des Gemeindegottesdienſtes, 
welche jünger iſt als die in den apoſtoliſchen Conſtitutionen, 
aber weſentlich älter als jene römiſche Form in den Sacra— 
mentarien des Gelaſius, Leo und Gregor, die ſpäter jene 
gallicaniſche Form ſeit dem neunten Jahrhundert verdrängte. 
Dieſe gallicaniſchen Sacramentarien nun kennen die ſpätere 
römiſche Brautmeſſe noch nicht, aber ſie übergehen auch nicht 
gleich den apoſtoliſchen Conftitutionen die Einſegnung der, 
Ehe, ſondern das Sacramentarium Gallicanum bei Muratori 


y 5 Homil. VII. in Jerem., Opp. I, 81. 
2) Hom. XLVIII. in Genes, 
3) Opp. Vol. XIII. P. III. p. 905. 
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enthält allerdings unter der Ueberſchrift Benedictio thalami 
super nubentes drei ſolche in das Offertorium des Gemeinde— 
gottesdienſtes einzuſchaltende Gebete für erſchienene junge 
Eheleute. Eines gilt dem Falle, wenn Verwittwete wieder 
heirathen. Die beiden anderen find promiscue zu gebrauchen. 
Wir ſetzen eines derſelben hierher: Te deprecamur, Domine 
Sancte, pater omnipotens, aeterne Deus, super hos famulos 
tuos ill. et ill., quos ad gratiam conjugii venire jussisti, qui 
per nostram licet precem aut vocem benedictionem tuam 
desiderant. Tribue iis, Domine, fidele consortium caritatis : 
induant caritatem Sarae, poenitentiam Rebeccae, amorem 
Rachel, gratiam et caritatem Susannae ; descendant super hos 
famulos tuos ill. et ill. sicut descendit ros pluviae super 
faciem terrae; manus tuae sentiant actum, et Spiritus sancti 
tui percipiant gaudium sempiternum. 

Wir nähern uns nun aber immer mehr der Zeit, wo 
der Gemeindegottesdienſt anfing, nicht ſowohl mehr als Ge— 
meindegottesdienſt, ſondern als ein vom Prieſter für Andere 
gethanes Opferwerk angeſehen zu werden. Man las die 
Meſſe, brachte Gebete und Gaben dar und opferte den Leib 
des Herrn für beliebige Perſonen und Zwecke, löſte demnach 
die rituellen Begehungen des Gemeindegottesdienſtes als 
Meſſe aus den gemeindegottesdienſtlichen Tagen, Stunden 
und Verſammlungen heraus, und wandte ſie bei einzelnen 
Vorkommenheiten an. Und als ſo die Meſſen für Verſtorbene, 
für Kirchweihen, Prieſterweihen, Palmenweihen u. ſ. w. u. ſ. w. 
entſtanden, lag es natürlich nahe, daſſelbe auch zum Zweck 
der Benediction der Ehe zu thun, und dieſe Benediction nicht 
mehr dadurch zu beſchaffen, daß die jungen Eheleute im 
Gemeindegottesdienſt erſchienen, um durch des Prieſters Mund 
und Hand für ſich beten und ihre Gaben darbringen zu laſſen, 
ſondern ſo daß beſonders zum Zwecke ihrer Benediction eine 
eigends darauf eingerichtete Meſſe gehalten ward. Kurz, die 
Benedietion der Ehe geſtaltete ſich zur Brautmeſſe. Die Ein— 
richtung derſelben machte ſich dann, wie bei den anderen 
Gelegenheitsmeſſen, ſo daß die Form der Meſſe im Allgemeinen 
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die gewöhnliche blieb, aber die variabeln Theile derſelben, 
die Gebete des Offertorium, die Commemorationen, der 
Schlußſegen u. ſ. w. namentlich auf die jungen Eheleute und 
den Eheſtand überhaupt gerichtet wurden. Hier konnten denn 
die aus dem Volksleben andrängenden Sitten einen An— 
knüpfungspunkt finden, und ſich rituell geſtalten. Hier fand 
auch das natürliche Streben der Benediction der Ehe nach 
ſelbſtändiger Geſtaltung ſeine Befriedigung. Den Zuſammen— 
hang des Alten mit dieſem Neuen zeigen uns ſehr deutlich die 
Worte des in der Mitte des neunten Jahrhunderts lebenden 
römiſchen Biſchofs Nicolaus I. ): Sponsus et sponsa primum 
in ecclesiam Domini cum oblationibus, quas offerre debent 
Deo per sacerdotis manum, statuuntur, sicque demum bene- 
dictionem et velamen coeleste suscipiunt. Das ſich Dare 
ftellen und Opfern der Brautleute im Gemeindegottesdienſte 
genügte nicht mehr, ſondern ſank zur bloßen Vorausſetzung 
herab für die Benediction, die ſich als weiterer Act daran ſchloß. 

Für die zur Brautmeſſe geſtaltete Benediction bedurfte es 
nun aber allerdings des Formulars und Rituals in ſo fern, 
als die variablen Theile der Meſſe für dieſen Zweck litur— 
giſch und agendariſch zugerichtet werden mußten; und wirklich 
finden wir nun auch Traurituale oder richtiger Gebetsformu— 
lare für Brautmeſſen, welche ganz dem Obigen entſprechen, 
in jenen alten Sacramentarien, dem Leoninum, Gelaſianum 
und Gregorianum, welche, wie unſicher auch ſonſt ihr Urſprung 
und Alter ſein mögen, uns immerhin die dem neunten Jahr— 
hundert nächſtvoraufgehende römiſche Zeit und diejenige Form 
des Cultus repräſentiren, welche ſeit dem neunten Jahr— 
hundert im ganzen Abendlande die älteren Formen ver— 
drängte. Das Sacramentarium Gelaffanum nemlich?) con— 
ſtruirt die Brautmeſſe folgender Maaßen: Es läßt dieſelbe 
ganz wie jede andere Meſſe in bekannter Weiſe und Abfolge!) 


1) Consult. ad Bulgar. cap. 3. 

2) Bei Muratori Opp. Vol. XIII. P. II, p. 371. 

3) Wer die Ordnung der Meſſe ſucht, findet ſie bei Daniel 
Wee led NT, , 
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verlaufen, aber giebt erſtens eine auf den Cheftand bezügliche 
Collecte für die Stelle vor der Epiſtel, dann ein Schlußgebet 
für das Offertorium, in welchem die von den namentlich zu 
nennenden jungen Eheleuten dargebrachten Gaben Gotte offe— 
rirt werden, ferner eine auf den Eheſtand bezügliche Prä— 
fation, ſo wie eine auf die jungen Eheleute namentlich und 
ihren Eheſtand Bezug nehmende umgeſtaltende Redaction des 
bekannten vor der Confecration zu ſprechenden Gebets Hane 
igitur oblationem. Dann ſoll der Prieſter in der Meſſe wie 
gewöhnlich fortfahren bis zum Vater unſer, welches bekanntlich 
nach römiſchem Ritus erſt hinter den Einſetzungsworten ge— 
ſprochen wird: Nach dem Vater unſer aber fällt das gewöhn— 
liche Gebet Libera nos quaesumus aus, und ſtatt deſſen ſegnet 
der Prieſter die vor den Altar getretenen Eheleute ſo ein, 
daß er erſt eine vorgeſchriebene Collecte und dann ein eben— 
falls vorgeſchriebenes Benedictionsgebet über ihnen betet. 
Darnach folgt wie gewöhnlich die Pax, und die auch den Ehe— 
leuten zu reichende Communion, und die Meſſe geht in 
gewöhnlicher Weiſe zu Ende, ſo jedoch, daß ſtatt der gewöhn— 
lichen benedictio super populum wieder eine auf die Eheleute 
bezügliche Benedictionsformel vorgeſchrieben tft, und daß auch 
die Schlußcolleete auf die vorgeweſene Eheſegnung Bezug 
nimmt. Hieraus wird erſichtlich ſein, durch welche Anord— 
nungen, Auslaſſungen und Einſchaltungen die Meſſe zur 
Brautmeſſe gemacht wird. Ganz ähnlich aber haben es das 
Sacramentartum Leoninum und das Gregorianum ); auch 
die einzelnen Gebete ſind meiſt dieſelben. Dieſe Form aber 
verdrängte, wie bemerkt, ſeit dem neunten Jahrhundert im 
ganzen Abendlande die ältere Form, und blieb im Weſent— 
lichen unverändert die Form der Benedietion der Ehe bis 
zur Reformation. Nur das müſſen wir noch nachträglich 
erwähnen, daß dieſe Brautmeſſe auch wiederholt zu werden 
pflegte. Bekanntlich wurden die Todtenmeſſen ſo wiederholt, 


') Muratori a. a. O. P. I, p. 722. P. II, p. 883. Vgl. auch 
Sani a, a d le cores 
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daß für einen Geſtorbenen mindeſtens drei Mal, zur Beſtat— 
ſtattung, am 30ſten Tage nach dem Todestage, und am Jahres- 
tage deſſelben Meſſe gehalten ward. Dies ward auf die 
Brautmeſſen übertragen, und fie wurden ebenfalls am 30ſten 
Tage und am Jahrestage wiederholt. Schon das Gelaſia— 
num hat für dieſe wiederholten Brautmeſſen eine eigene Form 
des Oblationsgebets. 

Daneben blieb nun die Erklärung vor 35 Parochus 
fortwährend bei Beſtande als die confirmatio des mutuellen 
Conſenſes der Verlobten. Wenn aber vordem die Bedeutung 
des eigentlichen Eheabſchluſſes auf dieſe Erklärung vor dem 
Biſchof gefallen war, wozu denn die Benediction nur ein 
geiſtliches Complementum bildete, ſo ſtellte ſich nun, nachdem 
die Benediction zur Brautmeſſe herangewachſen war, die Sache 
natürlich anders: die Erklärung vor dem Biſchofe war ein 
formloſer, die Benedietion war zu einem feierlich formirten, 
gottesdienſtlichen, mit dem Sacrament verbundenen Act 
geworden. Es kam nothwendig zu der Frage: Welcher von 
beiden Acten begründet eigentlich die Ehe und macht ſie 
gültig, die Erklärung vor dem Parochus? oder die Bene— 
dietion in der Brautmeſſe? und die Frage ward practiſch, 
weil die Fälle nicht ſelten vorkamen, daß die Leute ſich mit 
der erſteren begnügten, und der alten Anſchauung folgend, 
ein ehelich Leben anfingen, ohne die letztere nachzuſuchen. Im 
Orient, wo die Sache im Allgemeinen denſelben Entwickelungs— 
gang genommen hatte, ward die Frage durch kaiſerliche Ver— 
ordnungen 9) dahin entſchieden, daß nur die Benediction die 
Ehe gültig mache: die Erklärung vor dem Parochus ſank zur 
Verlobung herab, und die Benediction ward die eigentliche 
Trauung. Im Abendlande machte die Carolingiſche Geſetz— 
gebung den Verſuch, der Sache dieſelbe Wendung zu geben, 
drang aber, wie an ſo vielen Punkten, gegen die bisherige 
Praxis nicht durch, ſondern die Frage blieb unentſchieden bis 


) Die Stellen aus den Novellen find abgedruckt bei J. Gerhard 
Loci theoll. XV, 394. 
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sur Reformation. Ja, fie ward von einer anderen Seite her 
noch mehr verwirrt: die Verbindung der Benedietion mit dem 
Sacrament des Altars trug bekanntlich ihre Frucht darin, 
daß die Ehe als Sacrament angeſehen ward; ſo erſchien denn 
die Benediction als die Mittheilung der ſacramentlichen Gnade, 
und, verglichen mit den anderen einſegnenden Sacramenten, 
z. B. der Prieſterweihe, eben ſo unwiederholbar wie dieſe; 
weßhalb man denn auch ſolche, die zum zweiten Male 
heiratheten, nicht wieder benedicirte. Da man nun doch 
nicht umhin konnte, ſolche Ehen zu geſtatten, ſo blieb nichts 
Anderes übrig, als das Moment der rechtlichen Begründung 
der Ehe in die Erklärung vor dem Parochus zu legen, freilich 
im Widerſpruch damit, daß man doch wieder die Mittheilung 
der ſacramentlichen Gnade von der Benediction erwartete. 
Demnach blieb die Frage in der Schwebe: Die Erklärung 
vor dem Parochus und die Brautmeſſe blieben beide bei 
Beſtande, wurden auch wohl in den weithin meiſten Fällen 
beide nachgeſucht und innegehalten; wenn aber Fälle vor— 
kamen, in denen nur die erſte beobachtet, die letzte aber unter— 
laſſen war, ſo galt in den übrigen Kirchenprovinzen als 
gemeines Recht, daß die Erklärung vor dem Parochus die 
Ehe gültig mache, während in den deutſchen Diöceſen auch 
die Benedietion für nöthig erachtet ward. So ſtand die 
Sache, als die Reformation auch dieſen Punkt ergriff. Viele 
Vorwürfe, welche Luther in ſeiner Schrift von Eheſachen ) 
dem Eheweſen in der vorreformatoriſchen Kirche macht, 
beziehen ſich auf dieſe Unſicherheit über die Geltung der 
Erklärung vor dem Parochus und der Brautmeſſe und auf 
die dadurch herbeigeführten Verwirrungen. 

Luther legte ſeine ordnende Hand an die Formen der Ehe— 
ſchließung in ſeinem bekannten Traubüchlein ). Er ſchließt 
ſich dabei durchaus Demjenigen an, was er geſchichtlich vor— 
fand, aber er veränderte es auch nicht bloß darin, daß er 


) Werke, X, 896, 
2) Zu finden z. B. bei Daniell a. a. O. II, 318. 
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ſtatt der lateiniſchen Brautmeſſe die deutſche Sprache ein— 
führte, ſondern auch in ſehr weſentlichen Punkten. Zuerſt 
nahm er die Benediction aus der Verbindung mit der Meſſe 
heraus, denn die Meſſe iſt Gemeindegottesdienſt und nicht 
Eheſchließung, und die Eheſchließung wiederum iſt kein 
Sacrament. Er machte alſo aus der Einſegnung der Ehe einen 
wirklich ſelbſtändigen Act, und vollendete ſomit den Gang der 
geſchichtlichen Entwickelung nach dieſer Seite. Dieſen ſelb— 
ſtändigen Act der Trauung aber formirt er dann ſo, daß er 
zwar die beiden bisherigen Theile der Eheſchließung, ſowohl 
die Erklärung vor dem Parochus, als auch die Benediction, 
beibehält, auch in derſelben Aufeinanderfolge beibehält, ſo daß 
jene vorangeht und dieſe nachfolgt, aber zugleich dieſelben 
folgender Maaßen modificirt: Der Erklärung vor dem 
Parochus läßt er ihre natürlichen Theile, Erklärung des 
Conſenſes der Brautleute und Confirmation dieſer Erklärung 
Seitens des Parochus, aber er formirt dieſelbe einfach in 
Frage an die Copulanden und Antwort derſelben, Ringe— 
wechſel und Händezuſammenfügen, und Zuſammenſprechung 
mit Matth. 19, 6 im Namen der Trinität. In der Bene— 
diction, mit welcher er ſchließt, wirft er, da er ſie von der 
Meſſe ſcheidet, alle die mit der Meſſe zuſammenhängenden 
Gebete, Collecten, Präfationen, Oblationen natürlich weg, 
und behält nur das unter Handauflegung über den Copulanden 
zu ſprechende eigentliche Benedictionsgebet bei. Das Bene— 
dictionsgebet im Traubüchlein iſt demjenigen im Sacramen— 
tarium Gregorianum frei und abkürzend nachgebildet. Sodann 
fügt er ein Element hinzu, welches bei der bisherigen Form 
der Eheſchließung gar nicht zu ſeinem unabweislichen Rechte 
kam, noch kommen konnte, nemlich das Lautwerden der Worte 
Gottes von der Ehe. Zu dieſem Zwecke läßt er nach der 
Zuſammenſprechung und vor der Venediction über den jungen 
Eheleuten die für die Ehe grundleglichen Schriftworte 1. Moſ. 2. 
Epheſ. 5. 1. Moſ. 3. 1. Moſ. 1. und Sprüchw. 18, 22. verleſen. 
Endlich hebt er die Trennung der Confirmation und der 
Benediction auch der Zeit und dem Ort nach auf, und 
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verbindet Alles zu Einem fortlaufenden Act, und verlegt den— 
ſelben ganz in die Kirche. Dadurch ward die Erklärung vor 
dem Parochus aus einem mehr kirchenrechtlichen, im Hauſe 
des Parochus vorgehenden Act ein wirklich gottesdienſtlicher 
durch Gottes Wort (Matth. 19, 6) ſich vollziehender Act der 
kirchlichen Zuſammengebung. Die Benediction hinwiederum 
hatte an dieſer Zuſammengebung auf Gottes Wort und 
Namen, worauf ſie ſich ſtützte. Und zwiſchen beide trat das 
Schriftwort, für die eine wie für die andere den ewigen und 
verläßlichen Grund, Befehl und Zuverſicht darbietend. Es iſt 
ſo eine Handlung aus Einem Guß, ſo daß es denn auch 
müßig iſt zu fragen, ob nach proteſtantiſcher Anſchauung die 
Confirmation Zuſammenſprechung) oder die Benediction die 
Ehe mache. Beide bilden eben integrirende Theile der Einen 
Sache: die Zuſammenſprechung iſt eben nichts Anderes, als 
die. Legung des im Worte Gottes verheißenen Eheſegens auf 
dieſe beſtimmten Perſonen; und die Benediction iſt eben Nichts, 
als das Gebet, daß Gott durch ſeinen in ſeinem Wort 
verheißenen Eheſegen zuſammenfüge; es ſind eben nur die 
beiden Seiten Einer Sache, die wohl liturgiſch ſich aus 
einander legen, aber nicht von einander geriſſen werden 
können. Wenigſtens ſoll man ſich hüten, zu ſagen, daß nach 
lutheriſcher Anſchauung die Benediction die Ehe mache und 
nicht die Zuſammenſprechung, denn es erweckt dies den Schein, 
als ob wir mit unſerem Beten die Ehe machten. Aber nicht 
wir mit unſerem Gebet machen die Ehe, ſondern Gott durch 
ſein Wort nach unſerem Gebet. 

Luther's Form der Trauung hat mithin drei Theile. Der 
erſte iſt die uſammenſprechung: Fragen an die Copulanden 
und Ja derſelben nebſt Ringewechſel, und Zuſammenfügen der 
Hände nebſt Zuſammenſprechung. Der zweite iſt die Ver— 
leſung der Schriftworte, welche von göttlicher Stiftung, 
Pflicht, Kreuz und Segen der Ehe handeln. Und der dritte. 
iſt die Benedietion: Einſegnungsgebet unter Handauflegung. 

Dieſe von Luther geſtellte Form der Trauung iſt für 
alle lutheriſchen Agenden maaßgebend geworden, und bis auf 
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den heutigen Tag geblieben. Denn wenn auch nur ſehr 
wenige der älteſten Agenden, als z. B. die KO. der Stadt 
Hildesheim v. J. 1544, die Hadelnſche KO. v. J. 1526, ſich 
begnügen, einfach auf das Traubüchlein Lutheri zu verweiſen, 
oder daſſelbe unverändert aufzunehmen, ſo gehen ſie doch bei 
ihrer Geſtaltung des Trauacts ſämmtlich von dem Trau— 
büchlein Luthers aus. Namentlich ſtimmen ſie darin alle 
zuſammen, daß ſie jene drei Theile der lutheriſchen Form, 
Zuſammenſprechung, Lectionen und Benediction 
ohne Ausnahme feſthalten. Erſt neuere Agenden laſſen einen oder 
den anderen Theil, die Leetionen nemlich oder die Benediction, 
weg, oder geftalten ſie doch in einer Weiſe, daß ſie ihren 
urſprünglichen Charakter verlieren. In allen früheren Agenden 
heben ſich dieſe drei Theile immer klar heraus. Dagegen 
differiren die lutheriſchen Kirchenordnungen von Anfang her, 
erſtens in der Reihefolge, in welcher ſie jene drei Theile auf 
einander folgen laſſen; und zweitens ſuchen ſie die große 
Kürze des Traubüchlein dadurch zu ergänzen, daß ſie den 
Formeln, z. B. der Copulationsfragen, eine vollere Faſſung 
geben, hie und da ein Mehreres, z. B. Anreden, Gebete, 
Geſang u. ſ. w., hinzufügen, und dabei zu verſchiedenen 
Faſſungen der Gebete, Formeln u. ſ. w. gelangen. Wir 
werden demnach zunächſt eine vergleichende, geſchichtliche Ueber— 
ſicht dieſer verſchiedenen Formen der Anordnung geben müſſen. 

Wir haben erwähnt, daß das Traubüchlein Luthers die 
frühere Einrichtung, nach welcher erſt die Confirmation der 
Ehe vor dem Prieſter in deſſen Hauſe, und dann an einem 
anderen Tage in der Kirche in einer Brautmeſſe die Benediction 
Statt fand, aufhob und Alles in Einen, in der Kirche zu 
vollziehenden Act zuſammenlegte. Indeſſen ganz rein und 
vollſtändig vollzieht das Traubüchlein dieſe Vereinigung aller 
Theile zu Einem Act nicht. Es ſoll nemlich zwar Alles, von 
der Zuſammenſprechung an bis zur Benediction, an Einem 
Tage und in Einer Stunde in der Kirche geſchehen, aber ſo 
daß der Geiſtliche die Brautleute an der Kirchthür empfängt, 
und da am Eingange der Kirche (für der Kirchen“) durch 
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Befragung derſelben, Ringewechſel, Händereichen und Bue 
ſammenſprechung die Zuſammengebung vornimmt, dann aber 
die Zuſammengegebenen vor den Altar führt, und dafelbft - 
(„für dem Altar“) die Lectionen über ſie verlieſt und ihnen 
die Benediction ertheilt. Es iſt dies der alten Taufform 
nachgebildet, wo auch der erſte Theil bis zur Handauflegung 
einſchließlich am Eingange der Kirche, das Folgende aber von 
der Abrenunciation an am Taufſtein vorgehen ſoll.) Es tft dies 
aber unläugbar eine aus Accommodation gegen den früheren 
Beſtand hervorgegangene Halbheit: es ſoll Ein Act werden, 
und der Eine Act bleibt doch noch in zwei Hälften geſchieden. 
In dieſe Halbheit ſind daher auch nur die wenigen Agenden 
nachgefolgt, welche das Traubüchlein Luther's (g. oben) 
unverändert aufnehmen. Alle anderen ſind an dieſem Punkte 
abgewichen, entweder ſo, daß ſie ſich von der Accommodation 
noch weiter ziehen laſſen und wirklich wieder zur Trennung 
der Zuſammengebung von der Benediction zurückgehen, oder 
ſo daß ſie die Accommodation ganz überwinden und die 
Einheit der Handlung vollſtändig herſtellen. 

Wir haben nemlich unter unſeren alten Kirchenordnungen 
einige, von denen wir geſchichtlich wiſſen, und die auch in ihrem 
ſonſtigen Inhalt vielfach verrathen, daß ſie bei ſtrengem Feſt- 
halten der lutheriſchen Lehre doch auf dem Gebiete des Cultus 
nach der Weiſe des Interim ein Abkommen mit der römiſchen 
Kirche zu treffen ſuchen, z. B. die KO. der Mark Bran den— 
burg v. J. 1540 und die KO. der Herzogin Eliſabeth 
von Braunſchweig-Lüneburg v. J. 1542. Mit dieſen Kirchen— 
ordnungen treffen an dieſem Punkte andere Kirchenordnungen 
zuſammen, welchen zwar jene Tendenz durchaus fern liegt, 
welche aber in den Bevölkerungen, denen ſie gelten, Sitten 
und Gebräuche an die früheren Formen der Hochzeit ange— 
ſchloſſen vorfinden, welche ſie nicht durch gänzliche Beſeitigung 
dieſer früheren Formen zerſtören, ſondern erhalten wollen. 


1) Man vergl. z. B. die Taufform in der Meckl. KO. v. J. 1602, 
fol. 205 ff. 


ot: 


Hierher gehören die Oeſterreichiſche KO. v. J. 1571, die 
Hoyaſche v. J. 1581, die Lauenburgiſche v. J. 1585 
und die Mecklenburgiſche v. J. 1602. Dieſe Kirchen— 
ordnungen behalten allerdings die drei Stücke der Zuſammen— 
gebung, Lectionen und Benediction bei, laſſen auch dies Alles 
in der Kirche geſchehen, geben aber die Vereinigung zu Einem 
fortlaufenden Act völlig wieder auf, und laſſen die Brautleute 
an zweien Tagen in die Kirche kommen, um am erſten Tage 
zuſammengegeben, am zweiten aber benedicirt zu werden. Der 
erſte Tag und Act heißt dann die Trauung, der zweite 
aber der Kirchgang oder, mit Beibehaltung auch des alten 
Namens die Brautmeſſe. Die Lectionen verlieren dann 
natürlich ihre feſte Stelle, und ſchließen ſich bald der Trauung, 
bald dem Kirchgang an. Wir können dieſe Agenden in drei 
Unterklaſſen theilen. Die erſte, wie die Mecklenburgiſche 5 
und Hoyhaſche ?), ziehen die Lectionen zum Kirchgang, und der 
ganze Verlauf geſtaltet ſich folgender Maaßen: Am erſten 
Tage kommen Braut und Bräutigam mit ihrem Gefolge in 
die Kirche; es wird ein Lied, etwa, „Komm' heiliger Geiſt“ 
geſungen; der Geiſtliche hält entweder frei, wie nach der 
Mecklenburgiſchen KO., oder, wie nach der Hoyafchen, mittelſt 
Verleſung eines Formulars eine Anſprache an die Hochzeits— 
geſellſchaft und an die Copulanden; und giebt dann wie im 
Traubüchlein, durch Fragen, Ringewechſeln und Händereichen, 
und Zuſammenſprechen Braut und Bräutigam zuſammen; 
worauf wieder mit einem Liede, etwa mit Pſalm 128, geſchloſſen 
wird. Am anderen Tage kommen dann die jungen Eheleute 
wiederum mit ihrem Gefolge in die Kirche; es wird Pſalm 127 
oder 128, „lateiniſch oder deutſch“, oder auch ein paſſendes 
Kirchenlied geſungen; dann wird das Hochzeitsevangelium, 
Joh. 2, 1—11, verleſen, und der Paſtor hält über daſſelbe 
eine Predigt vom Eheſtand; nachdem darauf „Nun bitten wir 
den heiligen Geiſt“ geſungen, treten die jungen Eheleute vor 


) Fol. 250 ff. 
2) S. 134 ff. 
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den Altar, knieen vor demſelben nieder, und der Geiſtliche 
verlieſt erſt über ihnen die Lectionen, wie im Traubüchlein, 
und ertheilt ihnen dann unter Handauflegung die Benediction, 
indem er das im Traubüchlein enthaltene Gebet über ihnen 
ſpricht; es wird ein Te Deum geſungen, und mit dem Segen 
Num. 6 geſchloſſen. Wenn einmal die Copulation in zwei 
Acte getrennt werden ſoll, fo iſt dies die correctefte Form, 
denn es wird dabei die beirrende Verbindung der Copulation 
mit den Formen des Gemeindegottesdienſtes vermieden, und 
es kommt auch nicht zu Wiederholungen. Die zweite Klaſſe 
dagegen, wohin die Lauenburgiſche KO. gehört, zieht die 
Lectionen zu der Trauung, und der Verlauf geſtaltet ſich 
folgender Maaßen: Nachdem am erſten Tage die Brautleute 
mit ihrem Gefolge zur Kirche gekommen, hält der Geiſtliche 
eine kurze Anrede, die mit der Aufforderung zum Fürgebet 
und dem Vater unſer ſchließt; dann treten die Brautleute an 
den Altar, und der Geiſtliche giebt ſie zuſammen, wie im 
Traubüchlein; worauf die Brautleute niederknieen, und der 
Geiſtliche die Leetionen, wie im Traubüchlein, über ihnen 
lieſt; wiederum fordert dann der Geiſtliche zum Fürgebet auf, 
ſpricht das Vater unſer vor, und zum Schluß ſingt man den 
128. Pſalm. Am anderen Tage kommen die jungen Eheleute 
mit ihrem Gefolge wiederum in die Kirche; man ſingt das 
Vater unſer und den Glauben; es folgt eine Predigt vom 
Eheſtande; nach derſelben knieen die jungen Eheleute vor den 
Altar und empfangen die Benediction, indem der Geiſtliche 
unter Handauflegung das im Traubüchlein enthaltene Bene— 
dictionsgebet und den moſaiſchen Segen über fie ſpricht; 
worauf man mit dem Geſange „Es wolle Gott uns gnädig 
fein” ſchließt. Dieſe Form iſt ſchon weniger correct, da die 
Verleſung der Lectionen in der Trauung über den Zuſammen— 
gegebenen ſchon als Benediction, und mithin als Vorweg— 
nahme deſſen erſcheint, was dann die „Brautmeſſe“ nur 
wiederholt. Die dritte Form finden wir in der KO, der 


1) Fol. 250 ff. 
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Herzogin Clifabeth, wo ſich der Verlauf folgender Maaßen 
geftaltet: Wenn am erſten Tage die Brautleute mit ihrem 
Gefolge zur Kirche gekommen ſind, hebt der Geiſtliche mit 
den Fragen an die Copulanden: ob ſie einander wollen? 
an und verlieſt ihnen darauf die Lectionen, zu einem ver— 
mahnenden Formular verwebt; nachdem er weiter hat die 
Ringe wechſeln und die Hände reichen laſſen, nimmt er 
ihnen das Eheverſprechen in der Weiſe ab, daß er ihnen 
die nicht interrogatoriſch, ſondern aſſertoriſch gefaßten Copu— 
lationsfragen vorſpricht und ſie ſatzweiſe von ihnen als 
Gelübde nachſprechen läßt, und ſpricht ſie dann mit der 
gewöhnlichen Formel zuſammen, worauf er ſofort das in 
dem Traubüchlein enthaltene Benedictionsgebet und den 
Pſalm 128 über ihnen verlieſt. Damit ſchließt die Trauung. 
Am nächſten Tage aber, wenn die jungen Eheleute wiederum 
in die Kirche zur Brautmeſſe kommen, empfängt ſie der Geiſt— 
liche an der Kirchthür mit demſelben Benedictionsgebet, mit 
welchem er am Tage zuvor die Trauung ſchloß, und führt 
ſie dann mit dem Spruch: „der Herr behüte deinen Eingang 
und Ausgang“ an den Altar, wo er erſt über den Knieenden 
zwei im Sacramentarium Gregorianum enthaltene Bene— 
dictionsgebete deutſch ſpricht; dann nimmt er die Braut bei 
der Hand, giebt ſie dem Bräutigam und ſpricht: „Im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes ſei hinfort 
dieſe deine Ehefrau“, dann zum Manne beſonders: „Sohn, 
liebe ſie, wie Chriſtus geliebt hat ſeine Kirche“, und zum 
Weibe beſonders: „hinfort ſei dieſer dein Ehemann, liebe ihn, 
als die chriſtliche Kirche Chriſtum geliebt hat und noch liebt“; 
worauf er zum Schluſſe über Beide den moſaiſchen Segen 
Num. 6 ſpricht. Aehnlich hat es die Brandenburgiſche Kirchen— 
ordnung 2), nur, daß fie vor der Benedtetion ſogar noch das 
Amt halten“, alſo noch völlig eine Meſſe leſen läßt. Dieſe 
Form iſt der vorreformatoriſchen Form auf's Engſte nach— 


1) Fol. G. IV. ff. 
2) Bei Dan iel a. a. O. II, 320 ff. 
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gebildet, aber fie iſt auch völlig incorrect. Offenſichtlich 
nimmt die Trauung die Benediction vorweg, denn ſie ent— 
hält ſchon Alles, was zur Vollſtändigkeit der Copulation 
gehört, die Zuſammengebungen, die Lectionen und das Bene— 
dictionsgebet. Nothwendig muß daher die Brautmeſſe wieder 
ihrer Seits repetiren, was in der Trauung ſchon geſchehen 
iſt, ſie führt die Braut dem Manne erſt zu, traut alſo gewiſſer 
Maaßen noch einmal, als wäre die Trauung am vorigen 
Tage noch kein Ernſt geweſen. Der Conflict, der vor der 
Reformation zwiſchen der Confirmation der Ehe vor dem 
Parochus und der Benediction in der Brautmeſſe beſtand, iſt 
bei dieſer Form nicht beſeitigt; es kann bei dieſer Form 
allerdings wieder die Frage ſein, was die Ehe gültig mache, 
ob die Trauung oder die Brautmeſſe? Dabei fehlt es auch 
im Einzelnen nicht an Formloſigkeiten: die Copulationsfragen 
kommen in dem Act der Trauung ſelbſt zwei Mal vor; die 
Lectionen werden zu einem vermahnenden Formular verwebt 
und hören ſomit auf, Lectionen, Verleſung der göttlichen Worte 
zu ſein; das Benedictionsgebet kommt zwei Mal, am Schluß 
der Trauung und am Anfang der Brautmeſſe u. ſ. w. 

Dieſe Weiſe, Trauung und Einſegnung in zwei Acte und 
Tage zu trennen, aus Accommodation hervorgegangen und in 
Halbheit befangen, hat ſich denn auch nirgend lange zu halten 
vermocht. Schon ſehr frühe tft man in den Gebieten der 
gedachten Kirchenordnungen zu der anderen Form übergegangen, 
welche Trauung und Einſegnung zu Einem ungetrennten ete 
verbindet. Von der „Brautmeſſe“ iſt nichts übrig geblieben, 
als der „Kirchgang“, die allgemeine Sitte, daß die jungen 
Eheleute mit ihrem Hochzeitsgefolge am nächſten Sonntage 
in die Kirche gehen, wo dann aber an und mit ihnen weiter 
nicht beſonders gehandelt wird, als daß etwa auf ihr Begehr 
unter den ſpeciellen Fürbitten und Dankſagungen auch für ſie 
Gemeindegebet dargebracht wird. Es wird auch in keinem 
Falle auf die „Brautmeſſe“ zurückzukommen ſein, da ſie, wie 
gezeigt, nicht rein aus dem Prineip folgt, noch das Princip 
rein darzuſtellen vermag. 
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Die meiſten alten Kirchenordnungen aber gehen auch von 
vorn herein gar nicht auf die Trennung der Benediction von 
der Trauung ein, ja folgen nicht einmal dem Traubüchlein 
Luthers ſo weit, daß ſie die Zuſammengebung an den Eingang 
der Kirche und das Weitere an den Altar legten, ſondern 
vereinigen Alles zu Einer fortlaufenden und die einzelnen 
Theile nur ſachlich, nicht aber zeitlich und örtlich trennenden 
Handlung. Darin ſteht die ganze weitere Menge der Kirchen— 
ordnungen zuſammen, unterſcheidet ſich dann aber weiter an 
ſich zunächſt durch die Reihenfolge, welche ſie den drei Theilen, 
der Zuſammengebung, den Lectionen und der Benediction, 
giebt. Freilich, daß die Benedietion immer den Schluß bilden 
muß, iſt ſelbſtverſtändlich, und daher auch allen Kirchen— 
ordnungen gemeinſam. Dagegen läßt ein Theil derſelben die 
Zuſammengebung den Lectionen vorangehen, während um— 
gekehrt ein anderer die Lectionen der Zuſammenſprechung 
voraufgehen läßt. 

Luther's Traubüchlein ſtellt, wie wir ſehen, die Zuſammen— 
gebung voran, läßt darnach die Lectionen folgen, und ſchließt 
mit der Benediction. Es folgen ihm hierin die meiſten 
Kirchenordnungen, z. B. die Calenberger v. J. 1569, die 
Churſächſiſche v. J. 1580, die Verdenſche v. J. 1606, 
die Oſtfrieſiſche v. J. 1631, die Gothaiſche v. J. 1682, 
die KO. der Stadt Osnabrück v. J. 1588 und die Litne- 
burger v. J. 1643 für einen Theil der unter ihr begriffenen 
Lande. Dieſer Anordnung liegen offenbar ſehr gute Gründe 
unter: Die beiden Haupttheile der Copulation ſind die Zu— 
ſammenſprechung und die Einſegnung, und zwiſchen beide ſoll 
die Verleſung der von der Eheeinſetzung, Pflicht, Kreuz und 
Segen handelnden Stellen des göttlichen Wortes darum 
treten, damit beide als aus Vollmacht dieſer göttlichen Worte 
geſchehen und in denſelben begründet erſcheinen; das Wort 
von der Ehe Einſetzung ſoll der Zuſammenſprechung beſtätigend 
nachfolgen, und die anderen Schriftſtellen ſollen der Ein— 
ſegnung grundlegend vorangehen. Wenn die Lectionen der 
Zuſammengebung vorangeſtellt werden, tritt zwar dieſe 
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unmittelbar an das grundlegliche Schriftwort, aber die 
Benediction muß dann ſich unmittelbar an die Zuſammen— 
ſprechung anſchließen, wird alſo von den Schriftworten getrennt, 
und tritt unabwendlich durch die Trennung von dieſen und 
durch den Anſchluß an die Zuſammenſprechung in den 
falſchen Schein, als ob der Eheſegen auf der kirchlichen 
Zuſammengebung und nicht vielmehr auf den Worten 
Gottes beruhe, und als ob die Einſegnung der Ehe in 
unſerem Beten und nicht vielmehr in einem Herabbeten des 
in den Worten Gottes Verheißenen und Gegebenen über die 
Eheleute beſtehe. 

Indeſſen läßt ſich nicht läugnen, daß das Anheben der 
Trauung mit der Zuſammengebung und folgeweiſe mit den 
Fragen an die Copulanden etwas Unvermitteltes hat, daß 
unwillkührlich die Forderung entſteht, es müſſe da noch etwas 
Einleitendes vorangehen. Auch liegt die Reflexion nahe, daß 
die in den Lectionen zuſammengeordneten Schriftſtellen grund— 
leglich, und zwar nicht bloß für die Benediction, ſondern auch 
für die Zuſammengebung, für die ganze Handlung grund— 
leglich ſeien, und daß ſie deshalb auch dem Ganzen, nicht 
bloß der Benediction, ſondern auch der Zuſammengebung, 
vorangehen müßten. Dieſe Erwägungen ſind es ohne Zweifel 
geweſen, welche eine Reihe anderer Kirchenordnungen bewogen 
haben, von der Anordnung des Traubüchleins abzugehen, die 
Lectionen voranzuſtellen, dann die Zuſammengebung und dar— 
auf ſchließlich die Benedietion folgen zu laſſen. Es zählen 
hierher z. B. die Lüneburger KO. v. J. 1598, die Lüne⸗ 
burger v. J. 1643, für einige unter ihr begriffene Landes— 
theile, die Pommerſche Agende v. J. 1568, und die große 
Württemberger Kirchenordnung. Da aber, wie geſagt, 
bei dieſer Anordnung die Lectionen zugleich die Stelle einer 
in die ganze Handlung einleitenden Anrede vertreten ſollen, 
ſo erſcheinen ſie hier ſelten (wie in der Württemberger KO.) 
in der einfachen, nur durch kurze Uebergangsworte verknüpften 
Zuſammenreihung, wie das Traubüchlein ſie zeigt, vielmehr 
in ein Formular verwoben und manchmal (wie in der 
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Pommerſchen Agende) fo verarbeitet und in das auslegende 
Formular aufgelöſt, daß ſie den Charakter von Lectionen nicht 
oder wenigſtens nicht rein behalten. 

Zu dieſen Abweichungen hinſichtlich der Anordnung 
kommen nun noch andere, zuvörderſt ſolche, die in Zuſätzen 
zu demjenigen beſtehen, was das Traubüchlein giebt. 

Da alle alten KOO. (ſiehe oben) fordern, daß die 
Copulation in der Kirche in Anweſenheit wenigſtens von Zeugen 
und Brautführern geſchehe, ſo iſt von vorn herein wahrſcheinlich, 
daß man lutheriſchen Prineipien gemäß auch dieſe Hochzeits- 
geſellſchaft in gottesdienſtliche Activität geſetzt, und daher 
zum Anfang und zum Schluß Gemeindegeſang gehabt 
haben werde, ſelbſt da, wo die Kirchenordnungen ihn nicht 
beſonders vorſchreiben. Indeſſen viele Kirchenordnungen geben 
auch ausdrücklich Anweiſung dazu. Stellen wir zuſammen, 
was uns in allen Kirchenordnungen hierauf Bezügliches 
begegnet iſt, ſo iſt es Folgendes: Zum Anfang wird, da man 
noch Pſalmengeſang hatte, gern Pf. 127 oder 128 geſungen, 
wenn ſie nemlich nicht in den Lectionen mit verleſen werden, 
wovon unten. Kann man keine Pſalmen ſingen, ſo wird ein 
Kirchenlied geſungen; und werden unter den an dieſer Stelle 
üblichen Liedern genannt: „Gott, der Vater, wohn' uns bei“, 
„Menſch, willſt du leben ſeliglich“, „Wir glauben all' an 
Einen Gott“, „Vater unſer im Himmelreich“, „Wohl dem, 
der in Gottes Furchten ſteht“, „Allein Gott in der Höh' ſei 
Ehr“, „Es wolle Gott uns gnädig ſein“, „Nun bitten wir 
den heiligen Geiſt“, „Komm', heiliger Geiſt“. Nur ſehr ſelten 
wird zum Anfange das Te Deum geſungen. Zum Schluſſe 
wird ebenfalls Pf. 127 oder 128 geordnet, wenn fie nicht zu 
Anfang geſungen ſind. Sonſt ein Kirchenlied, als: „Wohl 
dem, der in Gottes Furchten ſteht“, „Allein Gott in der Höh' 
ſei Ehr“, „Sei Lob und Ehr mit hohem Preis“, „Es wolle 
Gott uns gnädig ſein“. Am häufigſten aber wird geordnet, 
zum Schluſſe das Te Deum zu ſingen. Später, als man das 
Te Deum zu ſingen verlernt hat, tritt an die Stelle deſſelben 


das Lied: „In allen meinen Thaten“. ; 
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Einige Kirchenordnungen laſſen den Geiſtlichen, ehe er 
zuſammengiebt, noch einmal proclamtren, fo die Lüne— 
burger v. J. 1598, die Calenberger v. J. 1569, die 
Lüneburger v. J. 1643, und die Verdenſche v. J. 1606. 
Es ſind dies aber nur wenige, und dies Superfluum iſt in 
allgemeinere Uebung nicht gekommen. 

Wir haben bereits erwähnt, daß der Anfang der Hand— 
lung mit den Copulationsfragen u. ſ. w. etwas Unvermitteltes 
habe. Dieſem Mißſtande abzuhelfen, läßt eine Reihe der— 
jenigen Kirchenordnungen, welche die Zuſammengebung voran— 
ſtellen, die ganze Handlung durch eine Anrede eröffnen, 
jedoch nicht in ganz gleicher Weiſe. Die Mecklenburgiſche 
KO. v. J. 1602 giebt dieſe Anrede der freien Rede des 
Paſtors anheim: „Kann anfänglich der Prediger eine kurze 
Erinnerung thun zu Denen, ſo getrauet werden ſollen, und 
zum Volk, von der Einſetzung, Würdigkeit und Nutzen des 
heiligen Eheſtandes, und wie die jungen Eheleute darin leben 
ſollen. Doch ſoll man dabei nicht zu lange Predigt machen )“. 
Die anderen hieher gehörigen Kirchenordnungen haben für 
dieſe Anrede ein Formular; und zwar treten uns zwei Formen 
dieſes Formulars entgegen. Die erſte finden wir in der 
Lauenburgiſchen KO. v. J. 15852), der oſtfrieſiſchen 
v. J. 16315), und der Lüneburger v. J. 1643 0. Sie 
wendet ſich nicht an die Copulanden, ſondern nur an das 
Hochzeitgefolge, und nimmt folgenden Gang: „Lieben Freunde, 
dieſe gegenwärtigen Perſonen wollen in den Stand der Ehe 
treten, haben ſich deshalb proclamiren laſſen, und wollen, da 
kein Einſpruch geſchehen iſt, ihre Ehe beſtätigen laſſen. Da 
wir nun aber wiſſen, wie feind der Satan dem Eheſtand iſt, 
ſo iſt nöthig, daß wir Gott bitten, ihrer Ehe einen guten 
Eingang, für den Fortgang Seinen Segen, und Seinen Schutz 
wider alles Uebel auf ein langes Leben zu gewähren, und 


1) Fol. 250 p. 
Fol 250 
N. 1:79), 
JS, 202, 
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wollen wir deshalb im Namen Jeſu für fie beten: Vater unſer 
u. ſ. w.“ Dann folgen die Copulationsfragen u. ſ. w. Die 
Lauenburgiſche KO. hat eine ganz kurze Faſſung; die Faſſung 
in der Lüneburger und in der oſtfrieſiſchen iſt ausführlicher und 
wortreicher, und ſtimmt unter einander faſt wörtlich überein. 
Die zweite Form finden wir in der KO. der Stadt Osna— 
brück ) v. J. 1588, und in der Hoyaſchen v. J. 1581). Sie 
iſt ausführlicher als die vorgedachte, wendet ſich zwar mit der 
Anrede auch nur an das Hochzeitgefolge und nicht an die 
Copulanden ſelber, fordert am Schluſſe auch zum Fürgebet 
auf, aber bleibt nicht bei dieſer Aufforderung zum Fürgebet 
ſtehen, ſondern verbreitet ſich ausführlicher über die göttliche 
Ordnung des Eheſtandes und über das gottſelige Verhalten 
und Leben der Menſchen in dieſem Stande, fo daß fie dem 
Inhalte nach nicht bloß für das Hochzeitgefolge, ſondern auch 
für die Copulanden ſpricht. Im Uebrigen iſt das Formular der 
Hoyaſchen von dem der Osnabrücker verſchieden: die Osna— 
brücker geht denjenigen Schriftſtellen, welche nachher in den 
Lectionen verleſen werden ſollen, ganz aus dem Wege, ſtützt 
ihre Belehrungen und Vermahnungen für den Eheſtand theils 
auf allgemeine Schriftworte, wie 1. Tim. 4, 8, theils auf Bei— 
ſpiele bibliſcher Perſonen, als des Iſaak, Tobias, theils auf 
Ebr. 13, 4, und ſchließt nach der Aufforderung zum Fürgebet 
mit dem Vaterunſer. Das Hoyaſche Formular iſt ausführlicher, 
inhaltreicher, durchgearbeiteter, handelt ordentlich, nur vielleicht 
etwas zu wortreich, von der göttlichen Ordnung des Eheſtandes, 
der gegenſeitigen Liebe der Gatten, der ehrbarlichen Führung 
des Hausſtandes, der lebenslänglichen und unzertrennlichen 
Treue der Gatten in Glück und Unglück, nimmt dabei aller— 
dings auch auf 1. Moſ. 2, 18 und Epheſ. 5 Bezug, jedoch fo 
daß dadurch der nachfolgenden Leetion dieſer Stellen Nichts 
abgebrochen wird, verwendet vielmehr außerdem das le 
Gebot und die Stellen 1. Petr. 3, 7. 1. Petr. 3, 3. Matth. 
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27. 28. 31. 32. und ſchließt nicht mit dem Vater unfer, ſondern 
mit dem Votum: „Der allmächtige Gott gebe hiezu ſeine 
Gnade, und verleihe, daß alſo Alles aus dem Wort Gottes 
angenommen und vollbracht werde.“ Dieſes Hopaſche For— 
mular iſt eines der beſten Formularien, die wir deren in 
alten Agenden finden. 

Außerdem fügen ſchon viele alte . am 
Schluſſe nach der Benediction noch das Vater unſer und 
den Segen Num. 6 hinzu. Zuweilen geſchieht dies in der 
Weiſe, daß Vater unſer und Segen über den Copulirten 
geſprochen werden und alſo zu der Benediction gehören ſollen; 
in welcher Beziehung weiterhin hievon zu reden ſein wird. 
Aber manche Kirchenordnungen fügen dieſe Stücke auch ſo an, 
daß ſie den Schluß der ganzen Handlung bilden ſollen, und 
daß namentlich der Segen Num. 6 nicht zur Benediction 
gehören und allein den Copulirten, ſondern allen Anweſenden 
überhaupt gelten ſoll. 

So viel von den Zuſätzen, welche die Kirchenordnungen 
dem Traubüchlein geben. Aber außerdem verändern die alten 
Agenden nun auch die innere Structur der einzelnen Theile 
der Handlung, der Zuſammengebung, der Leetionen, der 
Benediction, erweitern ihre Formeln, movdificiren ihre Faſſung 
u. ſ. w. Wir werden alſo weiter den liturgiſchen Bau dieſer 
einzelnen Theile näher betrachten müſſen. 

Die Zuſammengebung verläuft nach dem Traubüchlein 
Luthers ſo, daß der Paſtor nach einander dem Bräutigam 
und der Braut die Copulationsfragen vorlegt, nach erhal— 
tenem Ja ſie ihre Ringe wechſeln, dann die Hände reichen 


läßt, und fie zuſammenſpricht. Die Untertheile der Zuſammen⸗ 


gebung find alſo Copulationsfragen, Ringewechſel, 
Händereichen und Zuſammenſprechung, und zwar in 
dieſer Abfolge. 

Sehen wir nun zuerſt auf die Reihefolge dieſer 
Untertheile, ſo behalten alle Kirchenordnungen dieſe in 
der Natur der Sache ſelbſt gegebene Reihenfolge des Trau— 
büchleins bei. Eine Ausnahme macht nur die Gr. Württem— 
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berger KO., welche offenbar gegen den Sinn des Symbols 
den Ringewechſel erſt nach geſchehener Zuſammenſprechung 
vornehmen läßt. Wenn die durch das Interim beſtimmten, 
romaniſirenden KOO., die der Herzogin Clifabeth v. J. 1542 
und die der Mark Brandenburg v. J. 1540, erſt Bie Fragen 
thun, dann Ringe wechſeln und Hände reichen, dann aber 
vor der Zuſammenſprechung noch die in Form des Gelübdes 
umgeſetzten Fragen den Copulanden vorſprechen und von 
dieſen nachſprechen laſſen, ſo iſt das wegen des Charakters 
dieſer ROO. unbeachtlich. 
Die weithin meiſten ROO. machen auch zu jenen Unter— 
theilen keine Zuſätze. Nur einige wenige Kirchenordnungen 
finden es nöthig, den Paſtor, ehe er die Fragen ſtellt, einige 
einleitende und auffordernde Worte ſagen zu laſſen. Die 
Große Württembergiſche KO., welche die ganze Handlung 
mit der Verleſung der Lectionen beginnt, läßt am Schluſſe 
derſelben zum Uebergang auf die Copulationsfragen den Paſtor 
ſagen: „Ihr neuen Eheleute, wollt ihr auf ſolche vorgeleſene 
Stücke eure eheliche Pflicht beſtätigen laſſen, ſo kommt herzu.“ 
Dann folgen die Copulationsfragen. Eben ſo läßt die Lauen— 
burger v. J. 1585, ) welche den ganzen Act mit einem 
Anredeformular (ſiehe oben) eröffnet, den Paſtor nach dieſer 
Anrede vor den Copulationsfragen ſagen: „Wollt ihr euch 
nun darauf in Gottes Namen laſſen in den Eheſtand 
zuſammen vertrauen, ſo tretet herzu.“ Die KO. der Stadt 
Osnabrück, ) welche ebenfalls die Handlung mit einem 
Redeformular eröffnet, läßt nach demſelben den Paſtor auf 
die Copulationsfragen mit den Worten übergehen: „Nun iſt 
. vonnöthen, daß gegenwärtige Geſponſen ihr Gemüth und 
Meinung allhier jetzunder vor Gott und dieſer chriſtlichen 
Verſammlung gegen einander öffentlich bekennen; ik frage 

ich euch u. ſ. w. Die Gothaiſche Agende v. J. 1645), 


) Fol. 250. 
2) S. 153. 
) S. 25. 
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welche die ganze Handlung wie das Traubüchlein mit der 
Zuſammengebung anfängt, läßt den Paſtor einleitungsweiſe 
ſagen: „Dieweil ihr, lieben Freunde in Chriſto, nach gött— 
licher Ordnung begehret anzunehmen den heiligen Stand der 
Ehe, welcher ſtehet in eurer beider herzlicher und ungezwun— 
gener Verwilligung, als will vonnöthen ſein, daß ihr die 
herzliche Meinung, ſo ihr zuſammen habt, allhier durch äußer— 
liche Worte und Zeichen vor der chriſtlichen Gemeinde, als 
Zeugen eures ehelichen Standes öffentlich zu erkennen gebet. 
Derhalben frage ich euch u. ſ. w.“ Die beiden letzteren Cine 
leitungsformeln haben den Vorzug, daß ſie die Bedeutung 
der Copulationsfragen, des Ringewechſelns und Händereichens 
vor der Zuſammenſprechung darlegen. Die Pommerſche 
Agende v. J. 1568 endlich,) welche die ganze Handlung 
mit einem die Lectionen verarbeitenden Formular beginnt, 
läßt nach demſelben die Zuſammengebung wiederum mit einem 
ausführlichen Anredeformular eröffnen, welches vom Eheſtand 
handelt, die Brautleute ermahnt, die Anweſenden zur Fürbitte 
auffordert, und dann auf die Copulationsfragen übergeht. 
Das Formular iſt, ungeachtet die Lectionen voraufgehen, faſt 
ebenſo vollſtändig, als das oben erwähnte Hoyaſche, und 
könnte füglich als ein die ganze Handlung einleitendes For— 
mular gebraucht werden. 

Größer ſind die Abweichungen in der Faſſung und 
Geſtaltung der einzelnen Untertheile, die wir nun beſonders 
betrachten müſſen. 

Die Copulationsfragen ſind im Traubüchlein ganz 
kurz ſo gefaßt: „Hans, willſt du Greten zum ehelichen 
Gemahl haben? Dicat: Ja! — Greta, willſt du Hanſen zum 
ehelichen Gemahl haben? Dicat: Ja!“ Viele Kirchen- 
ordnungen laſſen ſich auch an dieſer Form genügen, z. B. 
die Hadeler, die Hildesheimer, die Lauen burger, die 
Churſächſiſche, die Württemberger; und es iſt gewiß, 
daß ſie vb N e In den Copulationsfragen ſoll 


) S. 190, 
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Dasjenige zum Ausdruck kommen, was auf der ſubjectiven 
Seite für die Ehe grundleglich und die Vorausſetzung für 
die Ertheilung des nach der objectiven Seite die Ehe machen— 
den göttlichen Segens iſt, nemlich erſtens die gegenſeitige 
Willigkeit, der mutuelle Conſens der beiden Brautleute, und 
zweitens das gegenſeitige Verſprechen alles in dieſem Willen 
Beſchloſſenen, die gelobende Erklärung dieſes Conſenſes. 
Jenes nun iſt durch das „Willſt Du?“ dieſes iſt durch den 
Zuſatz „zum ehelichen Gemahl“ vollſtändig ausgedrückt, um 
ſo mehr, da durch die Lectionen vollſtändig auseinander gelegt 
wird, was „zum ehelichen Gemahl haben“ ſagen will. Die— 
jenige Seite der Ehe, nach welcher hin ſie mit Recht ein 
Contract, oder eine Vereinbarung heißen mag, findet alſo in 
den ſo gefaßten Fragen ihren vollſtändigen Ausdruck, und 
damit iſt ihre Aufgabe erfüllt. Indeſſen liegt es doch nahe, 
den Gefragten den tiefen und folgenſchweren Inhalt des von 
ihnen zu erklärenden Willens und abzulegenden Gelübdes im 
Fragen ſelbſt noch recht an das Herz zu legen, dadurch daß 
man der Frage eine etwas weitere Faſſung giebt, und Inhalt 
und Tragweite des Ehegelübdes in der Frage ſelbſt mit 
einigen kräftigen Worten auseinander legt. So finden wir 
denn in einer Reihe von Kirchenordnungen die Copulations— 
fragen erweitert. Da aber der Kreis der Beziehungen, welche 
hier aufgefaßt werden können, ſehr weit iſt, ſo darf es nicht 
überraſchen, daß dieſe Erweiterungen ſehr mannigfaltig aus— 
gefallen find, und daß ſich nicht eine beſtimmte erweiterten 
Form der Fragen zu allgemeiner Anerkennung durchgebildet 
hat. Wir theilen die vornehmſten, uns bekannten Formen 
der Copulationsfragen mit, und zwar immer nur die an den 
Bräutigam gerichtete, da mit Recht die an die Braut 
gerichtete ſtets jener conform gebildet iſt. Die Pommerſche 
Agende v. J. 1568 ):, „N. du ſteheſt hier vor Gottes An— 
geſicht, vor ſeinen heiligen Engeln, und vor dieſer chriſtlichen 
Verſammlung, und nimmſt N. zum Ehegatten in den heiligen 
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Eheſtand, und willft durch Gottes Gnade fo mit ihr leben, 
wie Gott in Seinem Worte lehrt, Glück und Unglück, was 
euch der Herr nach Seinem väterlichen Willen auflegt, in 
Gottesfurcht mit ihr tragen, bei ihr wohnen und bleiben, bis 
daß der Tod euch beide ſcheide. Was ſagſt du dazu?“ 
Dieſe Formel hat das Eigenthümliche, daß ſie den Gefragten 
vor die Geſammtheit der Zeugen ſtellt. Die Hoyaſche KO. 
v. J. 158159: „N. fo ihr nun auf dieſen vorgemeldeten 
Befehl Gottes, aus guter Conſcientien, rechtſchaffener, ehr— 
licher Liebe und Treue allhie gegenwärtig vor Gott und dieſer 
chriſtlichen Gemeinde geſinnt ſeid, gegenwärtige N. zu eurer 
chriſtlichen Ehefrau zu nehmen, und euch nimmer von ihr zu 
ſcheiden oder ſie zu verlaſſen, der allmächtige Gott ſcheide euch 
denn durch den Tod, ſo ſprechet Ja!“ Dieſe Formel hat das 
Eigenthümliche, daß fie den Gefragten auf die Lauterkeit der 
Abſicht und die richtigen Beweggründe für die Wahl des 
Gatten hinführt, läßt aber hinſichtlich der Präciſion der 
Faſſung Vieles zu wünſchen übrig. Die Mecklenburgiſche 
KO. v. J. 1602 ): „N. hier ſtehet ihr vor Gott und dieſer 
chriſtlichen Gemeinde; derowegen frage ich euch von Gottes 
wegen, ob ihr euch mit Gott und eurem Herzen dahin 
berathen, daß ihr gegenwärtige N. zu eurem Ehegatten nehmen 
und haben wollt, und euch gegen ſie verhalten, wie einem 
chriſtlichen Ehemann wohl anſtehet und gebührt, Glück und 
Unglück mit ihr tragen, wie es euch beiderſeits Gott wird 
zufügen, und euch nicht von ihr ſcheiden, es ſcheide euch denn 
Gott nach ſeinem Willen durch den zeitlichen Tod. Seid ihr 
nun Solches zu thun geneigt, ſo ſprecht allhie öffentlich dazu 
Ja!“ Die Formel iſt etwas wortreich, ergänzt aber die 
Hoyaſche darin, daß ſie die Entſchließung zur Ehe nicht 
allein von der Berathung mit dem eignen Herzen, ſondern 
auch von der Berathung mit Gott abhängig macht, und hat 
weiter das Eigenthümliche, daß ſie ausdrücklich „von Gottes 
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wegen“ fragen läßt. Die Gothaiſche Agende v. J. 16455; 
„N. wollet ihr gegenwärtige N. zum ehelichen Gemahl haben, 
ſie lieben, ehren, nähren und ihr vorſtehen, auch ſie nicht 
verlaſſen euer Leben lang?“ Bei der Braut heißt es dann 
ſtatt „nähren und ihr vorſtehen“ natürlich „ihm folgen und 
geborfam fein’, Das eigenthümliche dieſer Formel beſteht 
eben darin, daß ſie auf dieſes Verhältniß des Mannes als 
des Herrn Bezug nimmt. Eine Reihe der für die jetzigen 
Königlich Hannoverſchen Lande geltenden alten KOO. find 
in der Faſſung dieſer Fragen verwandt und von einander 
abhängig. Die Calenberger KO. v. J 15692): „N. ihr 
ſtehet allhie und begehret, gegenwärtige N. zu nehmen zu 
eurer ehelichen Hausfrau (zu eurem ehelichen Manne), mit 
ihr nach Gottes Befehl und Willen zu leben, euch auch von 
ihr nicht zu ſcheiden, es ſei denn, daß der Tod euch ſcheide; 
iſt Solches noch eures Herzens Wille und Meinung, ſo 
bekennet's allhie vor Gottes Angeſicht und in Gegenwärtigkeit 
der Gemeinde und ſaget Ja!“ Eben ſo die KO. der Stadt 
Osnabrück v. J. 1588, und die Ver denſche v. J. 1606; 
die Lüneburger KO. v. J. 15985) ſähnlich, aber kürzer: 
„N. ihr ſtehet allhie, und begehret, gegenwärtige N. zu neh— 
men zu eurer ehelichen Hausfrau, euch von ihr nicht zu 
ſcheiden, es ſei denn, daß euch der Tod ſcheide; iſt Solches 
noch eures Herzens Wille und Meinung, ſo bekennet's allhie 
vor Gottes Angeſicht und in Gegenwärtigkeit der Gemeinde, 
und ſaget Ja!“ Die Lüneburger v. J. 1643 hat zwei 
verſchiedene Formen: die eine lautet der eben vorhergehenden 
gleich, die andere iſt eine ausführlichere Redaction“) und 
lautet: „N. ich frage euch an Gottes Statt, ob ihr gegen— 
wärtige N. zu einem ehelichen Gemahl begehrt, mit ihr nach 
Gottes Befehl und Willen zu leben, ſie mit Treuen zu meinen, 
euch auch von ihr nicht zu ſcheiden, es ſei denn, daß der 


1) S. 25. 
2) S. 98. 
3) Fol. T. II. 
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liebe Gott durch den zeitlichen Tod euch ſelbſt ſcheide zu 
ſeiner Zeit; wo ihr Solches begehrt, ſo ſprecht Ja?“ Noch 
ausführlicher die Oſtfrieſiſche KO. v. J. 163817): „N. ich 
frage euch an Gottes Statt, ob ihr gegenwärtige N. zu einem 
ehelichen Gemahl begehrt, mit ihr nach Gottes Befehl und 
Willen zu leben, ſie mit Treue zu einen und zu meinen, in 
keinem Kreuz noch Widerwäriügkeit zu verlaſſen, und euch 
von ihr nicht zu ſcheiden, es ſei denn, daß der liebe Gott 
zu ſeiner Zeit euch durch den zeitlichen Tod von einander 
ſcheide; iſt Solches nochmals eures Herzens gänzlicher Wille 
und Meinung, ſo bekennt es allhier öffentlich vor dem An— 
geſichte Gottes und in Gegenwart dieſer ſeiner Gemeinde, 
und ſaget Ja!“ Die Formeln dieſer hannoverſchen MOO. 
ſuchen, im Unterſchiede von den vorher angeführten, vorzugs— 
weiſe Das hervorzuheben, was zur ehelichen Pflicht und 
Treue, und folglich zum Ehegelübde gehört. Die oſtfrieſiſche 
Formel aber ſucht auch die von den anderen Formeln hervor— 
gehobenen Momente mit in ſich hinein zu faſſen; und es 
müßte nicht ſchwer ſein, in dieſelbe auch noch die wenigen 
nicht zum Ausdruck gekommenen Momente aufzunehmen. 
Was den Ringewechſel betrifft, ſo kommen die Ver— 
lobungs- oder Trauringe ſchon bei den Römern?) vor; und 
daß die Kirche im ſiebenten Jahrhundert den Ritus bereits 
hatte, erhellt aus folgenden Worten des Iſidorus Hispa— 
lenſis ?): Quod autem in nuptiis annulus a sponso sponsae 
datur, id fit vel propter mutuae dilectionis signum, vel propter 
id magis, ut hoc pignore corda eorum jungantur; unde et 
quarto digito annulus inseritur, ideo quod vena quaedam, ut 
fertur, sanguinis ad cor usque perveniat. Es iſt aber wahr— 
ſcheinlich, daß der Ritus ſchon früher in die Kirche herüber— 
genommen war, denn wenn er als römiſche Volksſitte erſt 
untergegangen wäre, wäre nicht leicht zu erklären, wie die 


1) S. 180. 
2) Vgl. Tertull. Apolog. 6 de idolol. 16. Clem. Alex. Paedag. III, 11. 
3) De eccles. offic. II, 19. 
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Kirche dazu gekommen fein follte, ihn wieder aufzunehmen. 
Auch wiſſen wir vom Optatus von Mileve), daß zu 
ſeiner Zeit der biſchöfliche Ring bereits gebräuchlich war, und 
jedenfalls hat der biſchöfliche Ring ſich aus dem Trauring 
hervorgebildet, aber nicht umgekehrt. Auch ſcheint Ambro— 
ſius bereits von einem Ringe zu wiſſen, mit welchem die 
Nonne Chriſto verlobt ward?); und auch dieſer Gebrauch 
des Ringes kann nur aus dem Trauring entſtanden ſein, und 
nicht umgekehrt. Die Einführung des Trauringes in die 
Kirche wird alſo wohl in die Zeit zwiſchen Tertullian und 
Ambroſius fallen, in welche Zeit ja überhaupt das Ein— 
dringen der Volksſitten in die Kirche fällt. Dagegen ſteht 
wieder feſt, daß wenigſtens in Deutſchland der Ritus auch im 
Anfang des 16. Jahrhunderts nicht allgemein war, denn eine 
Mainzer Agende v. J. 1513 ſagt noch: conjungantur ver- 
bis aptis aut per annuli traditionem, si est consuetudo 
loci’). Die alten lutheriſchen Agenden nun ordnen ein— 
ſtimmig den Ringewechſel an, einige jedoch mit Zuſätzen, die 
uns zeigen, daß er als etwas Unerläßliches nicht angeſehen 
ward, und daß er auch noch in der Mitte des 17. Jahr— 
hunderts keineswegs allgemein im Gebrauch war: „haben ſie 
anders Ringe“, ſagt die KO. der Herzogin Eliſabeth von 
Braunſchweig-Lüneburg⸗); haben ſie denn Ring, mögen ſie 
dieſelben einander geben“, ſagt die Große Württemberger 
KO. 5); „wo es bräuchlich iſt“, ſagt die oſtfrieſiſche vom 
J. 16310; und „wo es alſo Herkommen oder die Verlobte 
es im Vermögen haben“, ſagt noch die Gothaiſche Agende 
J 16k.) 

Ueber das Verfahren bei dem Ringewechſel ſagt uns die 


) Vgl. Auguſti a. a. O. IX, 318. 
2) Ebendaſ. S. 317. 
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Pommerſche Agende v. J. 1568 ), daß er „an den Gold— 
finger“ geſteckt ward, wie ſchon Iſidorus von Sevilla es nicht 
anders kennt. Ferner iſt zu bemerken, daß der Ringewechſel 
ſchweigend geſchieht, ohne daß dazu eine den Ritus expri— 
mirende Formel geſprochen wird. Nur die eben erwähnte 
Pommerſche Agende ?) ordnet dazu eine Formel, und läßt 
den Geiſtlichen, indem er den Brautleuten die Ringe anſteckt, 
ſprechen: „Der Ring iſt allewege in der chriſtlichen Kirche 
als ein Zeichen des ehelichen Bundes in der ehelichen Ver— 
trauung gebraucht, und ſoll euch bezeugen vor Gott und allen 
Menſchen, daß ihr von Gott im heiligen Eheſtande vereinigt 
und verbunden ſeid“ — eine Formel, die nicht einmal etwas 
Treffendes hat, und bedeutend unter der Deutung ſteht, welche 
Iſidorus in der oben angeführten Stelle giebt. Alle anderen 
KOO. vermeiden auch dies reflectirende Weſen, geben keine 
begleitende Formel, ſondern ſetzen mit Recht voraus, daß die 
Handlung ſelbſt rede und ſich ſelbſt erkläre. Aber wer giebt 
die Trauringe? giebt ſie der copulirende Geiſtliche den Copu— 
landen? oder geben dieſe ſie ſich einander? Das Trau— 
büchlein ſagt: „Hier laſſe er ſie die Trauringe einander 
geben.“ Da iſt offenbar die Vorausſetzung, daß der Geiſt— 
liche bloß auffordern ſoll: gebet einander die Ringe! und 
daß dann Einer dem Anderen den Ring geben ſoll, den 
bisher er hatte, wie denn auch die KO. der Stadt Osna— 
brücks) den Geiſtlichen ſagen läßt: „Gebet einander die 
Trauringe.“ Und ſo haben es alle Kirchenordnungen. Nur 
zwei weichen davon ab. Die Lüneburger KO. v. J. 1643, 
welche zwei Copulationsformulare für zwei verſchiedene Landes- 
theile enthält, hält in dem einen an der gewöhnlichen Sitte 
feft, in dem anderen aber ordnet fie, daß der Geiſtliche 
ſchon bei den Copulationsfragen ſich von jedem Copulanden 
den Ring geben laſſe, nach erhaltenem Ja aber die Ring 
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den Copulanden zurückgebe, damit fie fie einander anſtecken. 
Und die mehrerwähnte Pommerſche Agende !) will, daß 
der Geiſtliche ſich nach den Fragen die Ringe fordere, 
und fie umtauſchend den Copulanden an den Finger ſtecke: 
„Wenn das Ja von Beiden geſprochen iſt, ſo nimm den 
Trauring vom Bräutigam, und ſtecke ihn der Braut über den 
Goldfinger et e contra.“ Daß die Braut den Ring des 
Bräutigams erhalte und umgekehrt, iſt richtig; aber darin 
werden wir uns auf die Seite der Mehrzahl der ROO. 
gegen die Pommerſche Agende ſtellen müſſen, daß nicht der 
Geiſtliche den Copulanden die Ringe giebt, ſondern daß ſie 
dieſelben Einer dem Anderen geben müſſen. Wenn der Ringe— 
wechſel die Symboliſirung der Beſtätigung des Eheverſprechens 
wäre, ſo würde der Geiſtliche die Ringe anſtecken müſſen, 
und es käme dann auch auf den Wechſel nicht an. Aber 
nicht die kirchliche Confirmation der Ehe iſt im Ringewechſel 
ſymboliſirt, ſondern das gegenſeitige Eheverſprechen. An die 
bejahten Copulationsfragen ſchließt der Ringewechſel an, und 
was jene im Wort ausdrücken, dem giebt dieſer die Form 
der Handlung und macht es in Form des Zeichens zur That. 
Es iſt die ſymboliſche Beſiegelung des ehelichen Gelübdes, 
das zur That Werden des wörtlich erklärten mutuellen Con— 
ſenſes, und fällt ſonach auf die ſubjective Seite; erſt mit dem 
Zuſammenfügen der Hände geht es an die Beſtätigung, an 
die objective Seite. Aus dieſem Grunde müſſen ſie die Ringe 
wechſeln, und aus dieſem Grunde muß auch die Braut den 
Ring vom Bräutigam erhalten und umgekehrt. Eben darum 
iſt es auch ſinnwidrig, wenn (ſiehe oben) die Große 
Württemberger KO. den Ringewechſel hinter die Zuſammen— 
ſprechung verlegt. 

Gehört der Ringewechſel als Symbol der Copulations— 
fragen zu der fubjectiven contractlichen Seite der Eheſchließung, 
ſo hebt dagegen mit dem Zuſammenfügen der Hände 
die objective Seite der Beſtätigung der Ehe durch die Kirche 
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und ihren Diener an. Nachdem der Conſenſus erklärt und 
der fubjective Wille durch den Ringewechſel zur That geworden 
iſt, fügt der copulirende Geiſtliche die Hände der Copulanden 
zuſammen, und dieſeHändezuſammenfügung tritt der Zuſammen— 
ſprechung eben ſo ſymboliſirend voran, wie der Ringewechſel 
dem Ehegelübde ſymboliſirend nachfolgt. Daher halten hier 
auch alle ROOD. ohne Ausnahme feſt, daß der Geiſtliche die 
Hände zuſammenfügt; und die allgemeine Form iſt die, daß 
der Geiſtliche die rechten Hände der Copulanden zuſammen— 
legt, ſeine Hand darüber legt, und dann die Formel der 
Zuſammenſprechung, der Confirmation, ſpricht. Das liegt 
ſchon in der einfachen Anweiſung, welche das Traubüchlein 
giebt, und welche die meiſten ROO. einfach zu wiederholen 
ſich begnügen: „füge ihrer Beider rechte Hand zuſammen.“ 
Ausführlicher die große Württemberger KO. ): „nehme 
ihrer Beider rechte Hand, füge ſie zuſammen und ſpreche“; 
die Pommerſche Agende ?): „dann faſſet der Prieſter ihre 
beiden Hände, die ſie in einander geſchlagen haben, mit ſeiner 
rechten Hand“; die Lauenburger KO.“) „füge ihre rechte 
beide Hände zuſammen, ſchließe darüber ſeine rechte Hand zu 
und ſpreche.“ Davon macht es auch keine Ausnahme, wenn 
die KO. der Stadt Osnabrück (und eben ſo Eliſabeth) 
den Geiſtlichen nicht die Hände der Copulanden nehmen, 
ſondern zu den Copulanden ſprechen läßt: „Gebet einander 
die rechte Hand.“ Denn dadurch, daß dieſelben auf Auf— 
forderung des Geiſtlichen alſo thun, und namentlich dadurch, 
daß dann der Geiſtliche über ihre Hände ſeine Hand legt, 
wird die Zuſammenfügung der Hände auch des Geiſtlichen, 
der Kirche That an ihnen. 

Was die Zuſammenfügung der Hände ſymboliſch vor— 
bildet, wird dann wirklich und vollzogen durch die Zuſammen— 
ſprechung. Das Traubüchlein faßt die Formel der Zuſammen— 
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ſprechung fo: „Was Gott zuſammen fügt, foll kein Menſch 
ſcheiden. Darnach ſpreche er vor Allen insgemein: Weil denn 
N. und N. einander zur Ehe begehren, und Solches hier 
öffentlich vor Gott und der Welt bekennen, darauf ſie die 
Hände und Trauringe einander gegeben haben, ſo ſpreche ich 
ſie ehelich zuſammen im Namen Gottes, des Vaters, und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen.“ Eine Reihe 
von ROO. behält auch dieſe Formel unverändert bei, z. B. 
die Lüneburger v. J. 1598, die Lüneburger v. J. 1643 
in dem erſten ihrer Formulare, die Calenberger, die 
Churſächſiſche, die Mecklenburger, die Verdenſche, 
die Gothaer; nur daß etliche ſtatt „und der Welt“ zu ſagen 
vorziehen „und der chriſtlichen Gemeinde“. Und für alle — 
mit Ausnahme nur zweier oder dreier, deren wir unten 
erwähnen werden, — iſt dieſe Formel grundleglich. Jedoch 
wird ſie von einigen verändert. Die erſte Veränderung 
betrifft die Stellung des Spruchs Matth. 19, 6. Alle Kirchen— 
ordnungen verwenden denſelben zur Zuſammenſprechung; er 
iſt das eigentliche Gotteswort der Confirmation der Ehe. Das 
Traubüchlein nun ſtellt dieſen Spruch voran, ſo daß auch 
wirklich das Gewicht der Zuſammengebung auf dieſen über 
den vereinigten Händen geſprochenen Spruch fällt; und die 
weiteren Worte erſcheinen dagegen als eine öffentliche Ver— 
kündigung der geſchloſſenen Ehe, wie auch die Weiſung zeigt, 
daß der Paſtor dieſe weiteren Worte „vor Allen insgemein“ 
ſprechen ſoll. Darin folgen auch außer den genannten KOO. 
noch die Pommerſche, die Oſtfrieſiſche und die Lauen— 
burgiſche. Dagegen ſtellen einige andere Kirchenordnungen 
die Lüneburger v. J. 1643, in ihrem zweiten Formulak, 
die Osnabrücker, die Wittenberger, die Hoyaſche 
den Spruch Matth. 19, 6 hintenan; und die Formel lautet 
dann nach der Lüneburger KO. ): „Weil denn dieſe gegen— 
wärtigen Perſonen N. und N. einander zur Ehe begehren, 
und Solches hier öffentlich vor Gott und der Welt bekennen, . 
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darauf fie die Hände und Trauringe einander gegeben haben, 
fo ſpreche ich fie hiemit öffentlich vor dieſer chriſtlichen Ver— 
ſammlung ehelich zuſammen im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen. Was nun Gott 
zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ 
Dann fällt das Gewicht der Zuſammengebung auf die aus— 
führliche Formel, und der Spruch Matth. 19, 6 ſchließt ſich 
derſelben, als die Zuſammengebung aus dem Worte Gottes 
beſtätigend und zugleich die Conſequenz der Unauflösbarkeit 
des Ehebandes daraus ziehend, an. Natürlich lautet der 
Spruch, wenn er hintenan gefügt wird, auch perfectiviſch: 
Was Gott zuſammengefügt hat u. ſ. w. Außer dieſer weſent— 
licheren Aenderung erweitern aber auch einige ROO. die 
Formel des Traubüchleins durch Hineinziehung verſchiedener 
einzelner Momente in dieſelbe. So die Lauenburger ): 
„Was Gott zuſammenfügt, ſoll kein Menſch ſcheiden. Weil 
denn N. und N. einander zur Ehe begehren, und Solches 
allhie öffentlich vor Gott und dieſer chriſtlichen Gemeinde als 
Zeugen zum jüngſten Tage bekennen, darauf ſich auch die 
Hände und Trauringe einander gegeben, ſo ſpreche ich ſie als 
ein Diener unſeres Herrn hierauf ehelich zuſammen im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes, 
Amen.“ Die Oſtfrieſiſche?): „Was Gott zuſammenfügt, 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden. Weil denn dieſe anweſenden 
Perſonen einander zur Ehe begehren, und Solches hiemit 
öffentlich vor Gott und der Welt bekannt haben, auch mit 
handgegebener Treue angelobt, ſo gebe und ſpreche ich ſie 
ehelich zuſammen im Namen des Vaters, des Sohnes und 
bes heiligen Geiſtes, Amen.“ Die Pommerſche ?): „Unſer 
Herr Jeſus Chriſtus ſpricht: Was Gott zuſammenfügt, ſoll 
kein Menſch ſcheiden. Dieweil ihr euch denn nach göttlicher 
Schickung, aus Rath eurer Eltern und Freunde zur Ehe 
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begeben habt, vor der chriſtlichen Gemeinde abgekündigt ſeid, 
das hochwürdige Sacrament nach gethaner Beichte als fromme 
Chriſten empfangen, hier öffentlich vor Gott und dieſer chriſt— 
lichen Gemeinde Solches bekennet, euch darauf die Hände und 
Trauringe gegeben habt; ſo ſpreche ich euch nach Gottes 
Befehl und nach Einſetzung der chriſtlichen Kirche ehelich 
zuſammen in den heiligen Eheſtand im Namen des Vaters, 
und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes, Amen. Gott 
gebe euch Frieden und Segen, Amen.“ Am weiteſten von 
der urſprünglichen Formel des Traubüchleins entfernt ſich die 
Hoyaſche “): „Nach Euer beider Vollbort und Willen, mit 
einem freiwilligen Ja allhier vor Gott und dieſer chriſtlichen 
Verſammlung befeſtigt, darauf ihr euch die Hände und Trau— 
ringe gegeben, gebe ich euch zuſammen und verbinde euch 
in den heiligen Eheſtand mit einander im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen. Und was 
Gott alſo ehelich zuſammenfügt, das ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden.“ Hiebei iſt noch das zu bemerken, daß die Lauen— 
burger, die Oſtfrieſiſche und die Pommerſche, obgleich ſie 
Matth. 19, 6 voraufgehen laſſen, doch die Anweiſung des 
Traubüchleins, wonach dieſer Spruch als zu den Brautleuten, 
die weitere Formel aber „vor allen insgemein“ geſprochen 
werden ſoll, weglaſſen, und alſo auch die weitere Formel als 
zu den Brautleuten geſagt anſehen. Daß nun die Ver— 
änderungen und Erweiterungen, welche die letzten ROO. vor— 
nahmen, wirkliche Bereicherungen der urſprünglichen Formel 
enthielten, kann man ſchwerlich behaupten; wohl aber mag 
man bemerken, wie viel Recht wir hatten zu der Behauptung, 
daß, wenn man nicht in den von uns im erſten Abſchnitte 
dieſer Abhandlung beſprochenen Punkten aufräume und die 
kirchliche Ordnung wieder herſtelle, man auch liturgiſch den 
Trauungsact nicht ordentlich conſtruiren könne. Oder wäre 
es wohl für uns Angeſichts der Verhältniſſe möglich, eine 
Formel wie die eben angeführte Pommerſche zur Anwendung 
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zu bringen? Und daß wir es nicht können, daß wir nicht 
einmal die urſprüngliche Formel des Traubüchleins mit ihrem 
„öffentlich“ wieder zur Anwendung bringen können — ein 
ehrendes Zeugniß für unſere kirchlichen Zuſtände iſt es nicht! 
Neben dieſer allerdings hin und wieder modifieirten 
Formel des Traubüchleins kommt nun nur noch eine andere 
Formel vor, die ſich in der Großen Württemberger KO., 
der KO. der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig-Lüne— 
burg, und der Brandenburgiſchen v. J. 1540 findet. Sie 
lautet nach der Eliſabeth !.): „Die eheliche Pflicht, die ihr 
hier vor Gott und ſeiner Gemeinde einander gelobt habt, 
beſtätige ich aus Befehl der chriſtlichen Gemeinde im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen. 
Was Gott zuſammen gefügt hat, das ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden.“ Damit ſtimmt die Formel der Württemberger überein, 
nur mit dem Unterſchiede, daß ſie das allerdings ſehr bedenk— 
liche „aus Befehl der chriſtlichen Gemeinde“ wegläßt und 
lieber ſagt: „beſtätige ich euch im Namen u. ſ. w.“ Es liegt 
zu Tage, daß dieſe Formel mit ihrer Erwähnung bloß des 
Momentes der ehelichen „Pflicht“, mit ihrem „beſtätige“ ſtatt 
„ſpreche, gebe zuſammen“, und ſo nach allen Seiten hin viel 
ſchwächer iſt, als die des Traubüchleins; und die ungleich 
weitere Verbreitung der letzteren iſt eine wohlverdiente. 
Einige ROO., z. B. die Lüneburger v. J. 1598, die 
Lüneburger v. J. 1643 in ihrem erſten Formular, die 
Eliſabeth u. ſ. w., laſſen am Schluſſe der Zuſammen— 
ſprechungsformel nach dem Amen noch ſagen: „Wachſet und 
vermehret euch, und erfüllet das Erdreich“ Cl. Moſ. 1, 28). 
Es gehört das in die Benediction, denn es betrifft den Ehe— 
ſegen, und iſt bei der Zuſammengebung ein Superfluum. 
Die Gothaiſche Agende v. J. 1645 2 läßt den Geiſt— 
lichen, wenn er die Formel der Zuſammengebung ſpricht, bei 
dem Namen der heiligen Trinität das Kreuzeszeichen machen; 
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die neue Preußiſche Agende hat dies angenommen; und 
Gaupp') iſt nicht unzufrieden damit. Aber lutheriſche Praxis 
iſt dies ſo wenig, als Vorſchrift der lutheriſchen Agenden; es 
iſt auch ſchwer, eine Bedeutung dafür aufzuweiſen, denn es 
handelt ſich weder um Signation, wie in der Taufe, noch um 
Benediction. Ueberdem ſoll der Geiſtliche ſeine Hand über 
den Händen der Copulanden halten, wenn er die Worte der 
Zuſammengebung ſpricht. 

Schließlich merken wir uns in Betreff der alten Zuſammen— 
ſprechungsformel, daß ſie Matth. 19, 6 nie wegläßt, daß ſie 
ſtets „im Namen Gottes des Vaters, Sohnes und heiligen 
Geiſtes“ copulirt, und daß ſie ſtets die Ehe nicht bloß „heiligt“ 
oder „ſegnet“ und dergleichen, ſondern „zuſammenſpricht“, 
„zuſammengiebt“, „vereinigt“, mindeſtens „beſtätigt“. 

Gehen wir zu den Lectionen über, ſo nimmt das Trau— 
büchlein nur die Stellen Geneſ. 2, 18. 21—24. Epheſ. 5, 
22—29. Geneſ. 3, 16— 19 und Geneſ. 1, 27. 28. 31. mit 
Sprüchw. 18, 22. und zwar in dieſer Reihefolge auf. In 
der Stelle Epheſ. 5 werden dabei von manchen Ausgaben des 
Traubüchleins und von vielen KOO. die den Männern 
geltenden Verſe 25—29 den den Weibern geltenden Verſen 
22—24 vorangeſtellt. Auch weicht die Ueberſetzung dieſer 
Schriftſtellen in den Trauformularen, namentlich der älteren 
KOOD., ſtellenweiſe von der gewöhnlichen lutheriſchen Bibel— 
überſetzung ab. Die hauptſächlichſten Varianten ſind, daß 
Geneſ. 2, 18 „die ſich zu ihm halte“ ſtatt „die um ihn ſei“; 
daß Geneſ. 2, 24 „und ſich zu ſeinem Weibe halte“ ſtatt „und 
an ſeinem Weibe hange“; daß Geneſ. 3, 16 „und du ſollſt 
dich drücken vor deinem Manne“ oder „und ſollſt dich tucker 
vor deinem Manne“ ſtatt „und dein Wille ſoll deinem Manne 
unterworfen ſein“; daß Sprüchwörter 18, 22 faſt immer „und 
ſchöpfet Segen von dem Herrn“ ſtatt „und bekommt Wohl— 
gefallen vom Herrn“ geleſen wird. Dieſe Schriftſtellen ſind 
dann von dem Traubüchlein durch wenige ein- und überleitende 
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Worte verknüpft, welche fo lauten: „Vor dem Altar über 
dem Bräutigam und Braut leſe er Gottes Wort Folgt 
Geneſ. 2). Darnach wende er ſich zu ihnen Beiden und rede 
ſie alſo an: Weil ihr euch beide in den Eheſtand begeben 
habt in Gottes Namen, ſo höret auf's Erſte das Gebot 
Gottes über dieſen Stand. So ſpricht St. Paulus: (folgt 
Epheſ. 5). Zum Anderen höret auch das Kreuz, ſo Gott 
auf dieſen Stand gelegt hat (folgt Geneſ. 3). Zum dritten 
ſo iſt das euer Troſt, daß ihr wiſſet und glaubet, wie euer 
Stand vor Gott angenehm und geſegnet iſt, denn alſo 
ſtehet geſchrieben: (folgt Geneſ. 1). Darum ſpricht auch 
Salomo: (folgt Sprüchw. 18, 22)“. Das iſt das Ganze, 
und bildet eine treffliche Zuſammenordnung der Schriftſtellen 
von Einſetzung, Gebot, Kreuz und Segen der Ehe zu wirk— 
lichen Leetionen. Dabei muß man auf die vor Epheſ. 5 
hergehenden Worte: „Darnach wende er ſich zu ihnen 
beiden u. ſ. w.“ merken. Hiedurch wird dem Sinne nach die 
Verleſung der Stelle Geneſ. 2 von der Verleſung der andern 
Stellen getrennt. Wir haben oben bemerkt, daß die Lectionen 
darum zwiſchen die Zuſammengebung und die Benediction 
treten, weil ſie zu beiden ein grundlegendes Verhältniß 
haben, die erſte beſtätigen als in Gottes Wort allerdings 
begründet, und für die zweite die göttliche Verheißung her— 
geben. Das grundlegende Wort für die Zuſammengebung 
aber iſt Geneſ. 2 und die anderen Stellen breiten ſich der 
Benediction unter. Daher trennt die Anordnung des Trau— 
büchleins Geneſ. 2 auf die bemerkte Weiſe von den anderen 
Stellen, weiſt jene auf die vorangegangene Zuſammen— 
ſprechungsformel zurück, und dieſe auf die nachfolgende Bene— 
dietion hinaus. 

Bei dieſer den Lectionen von dem Traubüchlein gegebenen 
Ordnung bleiben viele KOO., z. B. die Calenberger, die 
Hoyaſche, die Mecklenburgiſche, die Verdenſche, die 
Göttingiſche, Hildesheimiſche, Hadelnſche u. ſ. w. 
einfach ſtehen. Auch die Lauenburgiſche, nur daß ſie den 
Lectionen einige einleitende Worte voranſchickt, die fo lauten: 
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„Auf daß ihr denn guten Bericht habt, wie Gott dieſen 
Stand eingeſetzt und verordnet, und ihr derhalben mit mehr 
Gottesfurcht und gutem Gewiſſen darinnen beiſammen leben 
mögt, weil ihr vernehmt, daß es Gottes ſelbſteigne Stiftung 
iſt, daran er ein herzlich Wohlgefallen hat, und darüber halten 
will, ſo höret davon Gottes Wort. Denn alſo ſchreibet Moſes 
(folgt Geneſ. 2 und die ganze Reihe der Lectionen genau 
wie im Traubüchlein)“. Eine Reihe anderer ROO. läßt, 
obgleich ſie im Weſentlichen an der Zuſammenſtellung der 
Lectionen im Traubüchlein feſthält, doch im Einzelnen Modi— 
ficationen eintreten. Wollen wir dieſe Modificationen über— 
blicken, fo müſſen wir diejenigen KOO., welche die Lectionen 
gleich dem Traubüchlein nach der Zuſammengebung bringen, 
unterſcheiden von denjenigen ROO., welche mit den Lectionen 
die ganze Handlung beginnen (ſiehe oben). 

Unter den KO., welche die Lectionen hinter der 
Zuſammengebung haben, iſt zuerſt die KO. der Stadt 
Osnabrück ) zu merken. Sie unterſcheidet ſich nur dadurch 
von dem Traubüchlein, daß ſie jene eben beſprochene Trennung 
der Stelle Geneſ. 2 von den anderen Stellen aufgiebt, 
wodurch dann nothwendig die Faſſung der ein- und über— 
leitenden Worte etwas verändert werden muß. Bei ihr lautet die 
Verknüpfung: „Darauf (nach der Zuſammenſprechungsformel) 
— wird Gottes Wort über ſie geleſen, wie folgt: „Weil ihr 
euch denn in den heiligen Eheſtand begeben habt in Gottes 
Namen, fo höret nun Gottes Wort über dieſen Stand. 
Alſo ſchreibt Moſes (folgt Geneſ. 2). Höret weiter Gottes 
Gebot an alle Männer und Frauen. So ſpricht S. Paulus 
(folgt Epheſ. 5). Zum Anderen höret auch das Kreuz, ſo 
Gott auf dieſen Stand gelegt hat (folgt Geneſ. 3). Zum 
Dritten, ſo iſt das euer Troſt, daß ihr wiſſet und glaubet, 
wie euer Stand vor Gott angenehm und geſegnet iſt, denn 
alſo ſtehet geſchrieben (folgt Geneſ. 1) Darum ſpricht auch 
Salomo (folgt Sprüchw. 18)“. 
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Aehnlich wie die Osnabrücker die Oſtfrieſiſche ), welche 
ebenfalls die Trennung der Stelle Geneſ. 2 von den anderen 
Stellen aufgiebt, aber folgende eigenthümliche Verknüpfung 
hat: „Wohlan, ihr meine Geliebte, Braut und Bräutigam, 
damit ihr in eurem nunmehro beſtätigten Eheſtand dermaßen 
leben und bleiben mögt, daß es Gott dem Allerhöchſten im 
Himmel gefällig, und euch und männiglich auf Erden beſſer— 
lich und erbaulich ſein möge, ſo höret und merket, was Gott 
in Seinem Wort von eurem Stand halte. Zum Erſten höret 
an, wer den ehelichen Stand verordnet und eingeſetzt habe, 
nemlich der barmherzige Gott ſelber, denn alſo ſchreibt Moſes 
(folgt Geneſ. 25. Zum Andern höret und lernet auch, wie 
ſich Eines gegen den Andern nach dem Willen und Befehl 
Gottes verhalten ſoll. So ſpricht S. Paulus Folgt 
Epheſ. 5). Zum Dritten höret und vernehmet zugleich das 
Kreuz, ſo Gott auf dieſen Stand gelegt (folgt Geneſ. 3). 
Zum Vierten iſt das gleichwohl euer Troſt, daß ihr wiſſet 
und glaubet, euer Stand ſei vor Gott angenehm und ge— 
ſegnet, denn alfo ſtehet geſchrieben (folgt Geneſ. 10. Darum 
ſpricht auch Salomo (folgt Sprüchw. 18)“. — Ganz ebenſo 
auch die Lüneburger v. J. 1643 in dem zweiten ihrer 
Formulare 2), mit nur wenigen ganz unweſentlichen Aenderun— 
gen im Wortlaut. 

Etwas weiter endlich greifen die Modificationen bei einer 
Gruppe von KO O., welche uns die churſächſiſche Agende 
v. J. 1850 repräſentirt. Dieſelbe giebt nicht allein die 
Trennung der Stelle Geneſ. 2 von den anderen Stellen auf, 
ſondern nimmt zu den zu verleſenden Stellen auch Matth. 19, 
3—9 Jedoch mit Auslaſſung der Worte im 6. Verſe: „So 
find fie nun nicht zwei, ſondern Ein Fleiſch“) und Pſ. 128, 
1—6 hinzu. Dadurch wird die Aufeinanderfolge eine andere, 
und zwar dieſe: Geneſ. 2. — Matth. 19. — Epheſ. 5. — 
Geneſ. 1 mit Sprüchw. 18. — Geneſ. 3. — Pſalm 128. 
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Und folgewetfe muß denn auch die Verknüpfung eine andere 
werden. Sie lautet:) „Dieweil ihr euch in den heiligen 
Eheſtand im Namen Gottes begeben, damit ihr denſelbigen 
nicht mit Unverſtand göttlichen Wortes wie die Ungläubigen 
anfahet; ſo ſollet ihr zum Erſten aus der heiligen Schrift 
vernehmen, wie der eheliche Stand von Gott iſt eingeſetzt 
worden. Denn alſo ſtehet geſchrieben (folgt Geneſ. 2). Zum 
Anderen ſollt ihr anhören das heilige Evangelium, wie ihr 
einander verpflicht und verbun den ſein ſollt (folgt Matth. 19). 
Zum Dritten ſollt ihr auch das Gebot Gottes hören, wie 
ihr euch gegen einander halten ſollt (folgt Epheſ. 5). Zum 
Vierten ſollt ihr auch hören den Segen, damit unſer Herr 
Gott den ehelichen Stand geſegnet hat. Denn alſo ſtehet 
geſchrieben (es folgt Geneſ. 1). Darum ſpricht auch Salomon 
(folgt Sprüchw. 18). Zum Fünften ſollt ihr auch hören das 
Kreuz, das Gott auf den ehelichen Stand gelegt hat (folgt 
Geneſ. 3). Zum Sechſten ſoll auch der Troſt und Stärkung 
im Kreuz vermerkt werden. Denn unſer Herr Jeſus Chriſtus 
hat die Sünde, von dero wegen der Menſch mit dem Kreuz 
beladen wird, auf ſich genommen und gebüßt, auch durch Sein 
Kreuz, ſo Er von unſeretwegen getragen, alles Kreuz Denen, 
ſo an Ihn glauben, geſegnet und geheiligt. Darum ſagt der 
Prophet (Andere: „Pſalm“) von dem Mann: Cfolgt Pſ. 128)“. 
— Eben fo die Gothaiſche Agende v. J. 1645 9), nur daß 
ſie die Stelle Matth. 19 wegläßt. — Eben ſo auch die Große 
Württemberger KO.), nur daß fie vom Pſalm 128 nur 
den J. und 2. Vers nimmt, und daran 1. Tim. 2, 15 hängt. 
— Eben ſo auch die KO. der Herzogin Eliſabeth v. J. 
15424) und die mark-brandenburgiſche v. J. 1540), 
nur daß ſie Pſalm 128 ganz weglaſſen, und daher auch mit 
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dem Traubüchlein die Stelle Geneſ. 3 der Stelle Geneſ. 1 
voraufſchicken und dieſelben wie das Traubüchlein verknüpfen. 

Unter denjenigen KOO., welche den ganzen Trauact 
mit den Lectionen beginnen laſſen, ſchließt ſich eine Anzahl an 
die eben vorher beſprochenen ROO. an. Es find dies die 
Große Württemberger, die Eliſabeth und die mark— 
brand enburger, welche, wie wir eben ſahen, die Lectionen 
übereinſtimmend mit der churſächſiſchen haben. Nur Eine 
Veränderung bringt die veränderte Stellung mit ſich. Die 
churſächſiſche bezieht ſich in den einleitenden Worten auf die 
bereits vorhergegangene Zuſammenſprechung zurück: „Dieweil 
ihr euch in den heiligen Eheſtand begeben habt“ u. ſ. w. Die 
Württemberger dagegen muß, da ſie die Zuſammenſprechung 
erſt nachfolgen läßt, ihren Eingang ſo nehmen: „Es ſind 
neue Eheleute herein gekommen mit Namen N. und N., und 
wollen in Gottes Namen ihre eheliche Pflicht vor der chriſt— 
lichen Kirche beſtätigen laſſen, und den Segen göttlichen 
Wortes empfangen. Hierauf, daß ſie den heiligen Stand 
nicht mit Unverſtand göttlichen Wortes“ — und dann geht 
es wörtlich weiter wie in der churſächſiſchen. 

Es liegt aber in der Stellung, welche dieſe ROO. den 
Lectionen geben, daß ſie in der Verſuchung ſein müſſen, 
dieſelben zu einem Redeformular zu geſtalten. Es zeigt ſich 
dies ſchon an der Lüneburger KO. v. J. 1598. Dieſelbe 
verwendet die nemlichen Schriftſtellen, wie das Traubüchlein, 
und auch in der nemlichen Reihefolge, aber ſie hat nicht nur 
andere verknüpfende Worte, ſondern auch eine Einleitung und 
einen Schluß folgender Geſtalt ): „Demnach der heilige 
Eheſtand, ſo von Gott ſelbſt eingeſetzt, ein ſolcher Stand iſt, 
in welchem ſich alle Diejenigen, ſo die Gabe der Keuſchheit 
nicht haben, gern und williglich ſollen finden laſſen, und auch 
billig, daß die, ſo ſich darein begeben haben, oder noch darein 
zu begeben bedacht ſein, öftermals bedenken, was und wie die 
heilige Schrift von ſolchem Stande redet, ſo wollen wir auf 
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dies Mal Gott zu Ehren, und gegenwärtigen Perſonen zur 
Lehre und Troſt, vier Stücke vorleſen, die in heiliger göttlicher, 
Schrift von dieſem Stande vorgeſtellt ſind. Erſtlich ſollen 
fromme Eheleute, oder die zur Ehe greifen wollen, wiſſen, 
daß der Eheſtand von Gott ſelbſt im Paradies verordnet und 
eingeſetzt ſei, denn alſo leſen wir im erſten Buch Moſis (folgt 
Geneſ. 2). Darnach ſollen ſie auch wiſſen, daß in heiliger 
göttlicher Schrift auch klärlich vorgeſtellt iſt, wie ſich gottes— 
fürchtige Eheleute gegen einander im Eheſtande chriſtlich 
verhalten ſollen. Denn alſo ſpricht Paulus (folgt Epheſ. 5). 
Zum dritten iſt auch zu merken, daß Beiden um der Sünde 
willen des Menſchen, dem Manne und der Frauen, in ſolchem 
Stande das Kreuz von Gott auferlegt ſei, denn alſo ſchreibt 
Moſes (folgt Geneſ. 3). Zum Vierten iſt weiter zu wiſſen, 
daß, wiewohl Gott das Kreuz auf den Menſchen ſeiner 
Sünden halber gelegt hat, daß dennoch dieſer Stand Gott 
angenehm und geſegnet ſei, denn alſo ſteht geſchrieben (folgt 
Geneſ. 1). Darum ſpricht auch Salomo (folgt Sprüchw. 18). 
Dies ſind die fürnehmſten Stück, ſo die heilige göttliche 
Schrift vom Eheſtande vermeldet, welche alle Eheleute öftermals 
bedenken ſollen, damit ſie wiſſen, was von dieſem Stande 
zu halten, wie ſich ein Jeder darein richten, und weß ſie ſich 
im Kreuze und Widerſtande darzu zu tröſten haben. Dieweil 
aber davon öftermals gelehrt, ſo ſei auf dieſe Zeit hievon 
genug.“ — Eben ſo die Lüneburger KO. v. J. 1643 in 
ihrem erſten Formular ); nur läßt ſie in der Einleitung ſtatt 
der allerdings bedenklichen Worte „ein ſolcher Stand iſt, in 
welchem ſich alle Diejenigen, ſo die Gabe der Keuſchheit nicht 
haben, gern und willig ſollen finden laſſen“ weg und ſagt 
dafür „ein ſolcher Stand iſt, welcher ſoll ehrlich gehalten 
werden bei Allen.“ 

Am weiteſten in dieſer Richtung geht die Pommerſche 
Agende v. J. 15682). Sie nimmt zwar zu den von dem 
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Traubüchlein verwendeten Schriftſtellen nur noch Ebr. 13, 4 
hinzu, und zwar ſo, daß ſie dieſe Stelle voranſtellt und davon 
den Ausgang nimmt; ſie bringt auch jene Schriftſtellen in 
derſelben Reihefolge, wie das Traubüchlein; ſie läßt auch 
dieſelben wörtlich und vollſtändig verleſen, und löſt ſie nicht 
in das Formular auf, was überhaupt keine alte lutheriſche KO. 
thut; aber ſie ſchickt Einleitung und Schluß vorauf, und 
giebt zwiſchen der Verleſung der einzelnen Stellen aus— 
führliche Auslegungen derſelben mit eben ſo ausführlichen 
kutzanwendungen, welche allerdings die tiefſten und trefflichſten 
Gedanken über den Eheſtand enthalten, aber oft den Charakter 
des Formulars gegen den einer „Hochzeitspredigt vom heiligen 
Eheſtand“ (wie ſich das Formular auch ſelbſt nennt) vertauſchen, 
und in Verbindung mit der, der Pommerſchen Agende 
überhaupt eigenen weitläuftigen periphraſirenden Faſſung der 
Formeln und Gebete dem ganzen Trauritual eine Ausdehnung 
geben, daß der Trauact nach ihr mindeſtens anderthalb 
Stunden dauern muß. Man würde übrigens aus dieſen 
zwiſchen die Leetionen geſchobenen Auslegungen allein, wenn 
man die Lectionen ſelbſt wegließe und gehörig abkürzte, ein 
treffliches Redeformular für die Trauung zuſammenſtellen können. 

Was wir aus dieſen MOO., welche die Lectionen der 
Zuſammengebung voranſtellen, beigebracht haben, zeigt übrigens 
auf's Neue, daß dieſe Stellung den Lectionen nicht eignet, 
ſondern ihnen den Charakter der Lectionen nimmt, und ſie 
in ein Redeformular, eine Predigt vom Eheſtand umſetzt. 
Betrachten wir nur die angeführten Worte der Lüneburger 
KO. v. J. 1598 näher: ſie richtet die Lectionen nicht ſowohl 
an die Copulanden, als vielmehr an die geſammte Hochzeits— 
geſellſchaft; fie redet die Copulanden bei den Lectionen nicht 
an, ſondern redet von ihnen in der dritten Perſon; ſie nennt 
die Lectionen eine „Vermahnung“, läßt ſie „vorleſen“, und 
zwar zur „Lehre und Troſt“, fühlt dann aber wieder, daß 
dem Zweck der Belehrung über den Eheſtand durch die 
Lectionen doch nur ſehr unvollkommen genügt werde, und 
verweiſt daher am Schluſſe auf andere Gelegenheiten, wo 
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ausführlicher vom Eheſtande „gelehrt“ werde. Ganz anders 
diejenigen Kirchenordnungen, welche die Lectionen zwiſchen 
die Zuſammengebung und die Benediction ſtellen; fie laſſen 
die Lectionen nicht „vorleſen“, ſondern „über den Copulanden 
leſen“: „er leſe über ſie Gottes Wort“ iſt ihre ſtehende 
Formel; ſie ſprechen auch nicht von den Copulanden in der 
dritten Perſon, ſondern richten die Lectionen an fie ſelbſt: 
„hie wende er ſich zu ihnen beiden, und rede ſie an alſo“, 
fagen ſie. ection iſt eben nicht Predigt, d. h. Auslegung, 
ſondern unvermittelte, grundlegende Darreichung des gött— 
lichen Wortes; und die Lection bei der Trauung iſt nicht 
predigende Belehrung und Vermahnung vom Cheftande, 
was in eine Hochzeitpredigt, Traurede oder Redeformular 
gehören würde, ſondern ſie iſt Legung der göttlichen Worte 
über den Eheſtand und damit der göttlichen Stiftung und 
Segnung ſelber auf dieſe Copulanden. 

Eine Reihe von ROO. läßt die Copulanden ſchon beim 
Beginn der Lectionen niederknieen und dieſelben knieend an— 
hören, z. B. die Calenberger, die Hoyaſche, die Lauen— 
burger, die Osnabrücker, die Verdenſche. Andere 
laſſen fie noch nicht bei den Lectionen, ſondern erſt bei der 
Benediction niederknieen, z. B. die churſächſiſche Agende, 
die Mecklenburger, die Gothaiſche u. ſ. w. Wir werden 
den letzteren den Vorzug geben müſſen, denn knieend empfängt 
man den Segen, die Lection aber iſt noch nicht die Bene— 
diction, ſondern legt nur den göttlichen Grund für die 
Segnung, welche dann erſt in der eigentlichen Benediction 
durch Mund und Hand des kirchlichen Amtes zum Vollzuge 
kommt. Die Lection iſt vorerſt nur Hinſtellung und Dar— 
reichung des göttlichen Wortes, und das Wort wird nach 
alter Kirchenſitte nicht knieend, ſondern ſtehend entgegen— 
genommen und gehört. 

Was Gott in ſeinem Worte dem Eheſtand geſetzt und 
verheißen hat, wird durch die Hand des Wortes, durch das 
Predigtamt, den Copulanden applicirt in der Berediction, 
Das Traubüchlein geſtaltet dieſelbe einfach ſo: „Hier recke er 


124 


die Hände über fie und bete alſo: Herr Gott, der du Mann 
und Weib geſchaffen und zum Eheſtand verordnet haſt, dazu 
mit Früchten des Leibes geſegnet, und das Sacrament Deines 
lieben Sohnes Jeſu Chriſti und der Kirchen, ſeiner Braut, 
darin bezeichnet; wir bitten Deine grundloſe Güte, Du wolleſt 
ſolch' Dein Geſchäft, Ordnung und Segen, nicht laſſen ver— 
rücken noch verderben, ſondern gnädiglich in uns bewahren, 
durch Jeſum Chriſtum, unſeren Herrn, Amen.“ Dies Bene— 
dietionsgebet und die Handauflegung bilden die Be— 
ſtandtheile des Benedietionsgets, welchen viele Kirchenordnungen 
dadurch noch einen dritten hinzufügen, daß ſie die Copulanden 
den Segen knieend empfangen laſſen. Wir beginnen mit 
der näheren Betrachtung dieſer einzelnen Theile. 

Das eben angeführte Benedictionsgebet des Trau— 
büchleins iſt, wie ſchon früher bemerkt, freie Nachbildung 
eines Gebetes, welches ſchon das Sacramentarium Gre— 
gorianum enthält. In kurzen Worten und doch vollſtändig 
alle Momente erfaſſend, nimmt es auf die vorangegangenen 
Lectionen und in denſelben enthaltenen göttlichen Stiftungen 
und Verheißungen Bezug, und betet dieſelben auf dieſe Per— 
ſonen herab. Seine Vortrefflichkeit hat ihm auch jede Riva— 
lität erſpart. Alle alten MOO, ohne Ausnahme haben dies 
Benedictionsgebet, und nur drei MOO. haben daneben noch 
ein anderes. Jene beiden romaniſirenden KOO. (ſiehe oben) 
nemlich, diejenige der Herzogin Eliſabeth v. J. 1542 und die 
mark-brandenburgiſche v. J. 1540, welche Trauung und Bene— 
dietion an zwei verſchiedenen Tagen vornehmen laſſen, ver— 
wenden dies Gebet ſchon am Schluſſe der Trauung, und 
nehmen daher für die Benediction eine Ueberſetzung der im 
Sacramentarium Gregorianum vorkommenden Gebete ). Und 
die Hoyaſche KO, giebt neben jenem Benedictionsgebet zur 
Auswahl noch ein anderes, welches aber, ſo treffliche Ge— 
danken es enthält, doch mindeſtens den Fehler hat, daß es 
für ein Formulargebet zu lang, faſt drei Octavfeiten lang iſt. 
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Auch behalten die meiſten KOO. jenes Benedietionsgebet 
des Traubüchleins unverändert bei. Nur einige, meiſt 
unbedeutende Varianten kommen vor, die wir anmerken 
wollen: Einige KOO. faſſen die Anrede voller, die Oſtfrieſi— 
ſche nemlich hat „Allmächtiger, ewiger Gott, lieber himmliſcher 
Vater“, und die Calenberger ſo wie die Verdenſche 
haben „Allmächtiger Herr Gott“. Die Lüneburger v. J. 
1643 in ihren beiden Formularen und die Oſtfrieſiſche 
befürchten, daß die Worte „und das Sacrament Deines 
lieben Sohnes Jeſu Chriſti“ nicht verſtanden oder -von ſacra— 
mentlicher Bedeutung der Ehe mißverſtanden werden könnten, 
und ſetzen dafür „und das Sacrament oder Geheimniß zwiſchen 
Deinem lieben Sohne Jeſu Chriſto u. ſ. w“. Die Worte „ver— 
rücken noch verderben“ werden öfter vartirt: einige haben „um— 
ſonſt fein” ftatt „verrücken“; eine „untergehen“ ſtatt „verrücken“; 
eine „untergehen“ ſtatt „verderben“. Endlich ſchiebt die Meck— 
lenburgiſche nach den Worten „in uns bewahren“ die Worte 
ein: „auch dieſe beiden Eheleute an Leib und Seele ſegnen“ — 
ohne Noth, da die Handauflegung die Application enthält. 
Von der Handauflegung werden wir an anderer 
Stelle ausführlicher reden. Hier bemerken wir nur, daß die 
Handauflegung durch die ganze Schrift und durch den 
ganzen Gebrauch der Kirche hindurch die Thatform der Appli— 
cation iſt. Das iſt ſie bei dem Sündenbock, dem die Sünden 
des Volks aufgelegt werden, das iſt ſie bei der Abſolution, 
wo die Sündenvergebung der Perſon angeeignet wird, das 
iſt ſie in der Ordination, wo Mandat, Segen und Verheißung 
des Amtes auf die Perſon gelegt werden, das iſt ſie auch 
bei der Einſegnung der Ehe, wo Gottes Stiftung, Gebot und 
Segen durch Sein Wort auf dieſe Perſonen gelegt werden. 
Wo immer gewiſſe Gnaden, Mandat und Verheißung vor— 
handen und im Worte Gottes der Kirche geſchenkt ſind für 
ihre Menſchen, kann dieſelbe ſolche den betreffenden Menſchen 
unter Handauflegung zuſprechen. Die Anwendung der Hand- 
auflegung bei der Benediction der Ehe iſt demnach dogmatiſch 
ohne Bedenken. Gleichwohl tritt die Unſicherheit, oder viel— 
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mehr Vorſicht, welche der reformatoriſchen Zeit, durch die 
Mißbräuche der vorreformatoriſchen Kirche beſorglich gemacht, 
hinſichtlcch der Verwendung der Handauflegung eigen iſt, 
auch an dieſem Punkte hervor. Einige fonft bedeutende ROO. 
nemlich, als die Große Württemberger, die Osna— 
brücker, die Hoyaſche, ordnen die Handauflegung nicht 
an. Indeſſen find dies auch die einzigen; alle andern ROO. 
haben die Handauflegung. Man darf ſich nemlich nicht dadurch 
beirren laſſen, daß nur ſehr wenige ROO. den Ausdruck 
„Handauflegung“ gebrauchen. Nur in drei KOO. kommt 
derſelbe vor: Die Pommerſche Agende ſagt ): „und bete 
über fie mit Auflegung der Hände“; die churſächſiſche 
ſagt?): „Darnach lege der Kirchendiener ſeine Hand auf des 
Bräutigams und der Braut Häupter“; und ebenſo die 
Gothaiſches). Das Traubüchlein dagegen und alle 
anderen KO O. brauchen den Ausdruck „Recken der Hände“: 
„hier recke (andere: reiche) er die Hände über ſie“; die 
Lauenburgiſche“) ftellt Beides zuſammen: „ſoll der 
Prediger die Hände über ſie recken oder auf das Haupt 
legen“. Die Sache verhält ſich ſo: Da der Paſtor in der 
einen Hand die Agende hält, und folglich nur Eine Hand 
frei hat, und da überdem beiden Copulanden die Hand auf— 
gelegt werden ſoll, es aber nicht liturgiſch ſchicklich iſt, die 
linke Hand aufzulegen, ſo ſoll der Paſtor erſt mit ſeiner 
rechten Hand des Bräutigams und der Braut Häupter 
berühren, und dann die Hand ſchwebend über Beider Häupter 
halten. Das „Recken der Hände“ iſt alſo nicht etwas Anderes 
als die Handauflegung, ſondern ſoll nur die Ausführungs- 
weiſe (die noch jetzt an vielen Orten beobachtet wird) der Hand— 
auflegung anzeigen. Die Sache iſt richtig; und wird man 
daher auch den Ausdruck „Recken der Hände“, da es keinen 
anderen giebt, beibehalten müſſen. 

) S. 194, 

n 

2) S. 32. 
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Luther's Traubüchlein erwähnt des Knieens der Copuz 
landen nicht; und einige wenige ROO., als die Lüneburger 
v. J. 1598, die Lüneburger v. J. 1643 in ihrem erſten 
Formular, und die Mecklen burger folgen ihm darin nach. 
Alle Anderen ohne Ausnahme laſſen die Copulanden die 
Benediction knieend empfangen, nur mit dem Unterſchiede, 
daß, wie wir ſahen, etliche die Copulanden ſchon während der 
Lectionen knieen laſſen. Wir haben das Letztere ungehörig 
finden müſſen; dagegen gehört ſich's ohne Frage; daß der 
Segen knieend empfangen werde. 

Was die Lectionen zuſagen aus dem Munde Gottes, 
was das auf die Lectionen zurückblickende Benedictionsgebet 
herabfleht, das wird durch ſolch' auf Gottes Wort gegrün— 
detes und in Jeſu Namen gethanes Gebet unter Handauf— 
legung den Copulanden zugewendet, und von ihnen knieend 
im Glauben empfangen. Darin ſchließt die Benedietion in 
ſich ab. 

Das Traubüchlein verwendet in der Benediction nur 
jenes Eine Gebet. Darin find ihm jedoch außer der Hoya— 
ſchen nur diejenigen KOO. gefolgt, welche eben das Trau— 
büchlein ganz unverändert aufnehmen. Alle andern fügen 
noch Dieſes und Jenes hinzu. Die Lauenburger 
v. J. 15980) läßt den Geiſtlichen nach dem Benedietions— 
gebet noch ſagen: „Gott gebe euch ſeinen Segen, Amen.“ — 
Einige andere KOO., die oſtfrieſiſche, die Osnabrücker, 
die Calenberger, die Verdenſche, die Lauenburger, 
die Mecklenburger, laſſen den Geiſtlichen nach dem Bene— 
Dictionsgebet noch den moſaiſchen Segen Num. 6 ſprechen. 
Es tritt dabei zuerſt darin eine Differenz hervor, daß die 
beiden letztgenannten KOO. „der Herr ſegne dich“, die 
andere „der Herr ſegne euch“ ſagen laſſen. Wichtiger iſt 
die Frage, ob der Segen als über die Copulanden geſprochen 
und alſo als zur Benediction mit gehörig, oder als zu allen 
Anweſenden, über die Gemeinde geſprochen angeſehen werden 
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ſoll. Die Große Württemberger ſagt!): „Dann (nach 
dem Benedictionsgebet) ſpreche ein Jeder inſonderheit und 
bete das Vater unſer. Darauf folgt der Segen Num. 6.“ 
Hieraus iſt zu entnehmen, daß ſie den Segen als Entlaſſung 
der Gemeinde angeſehen wiſſen will, denn die Benediction iſt 
durch das ſtille Vater unſer abgebrochen. Eben ſo muß es 
die Mecklenburger?) meinen, wenn fie nad) der Benediction 
erſt ein Te Deum ſingen und dann den Segen ſprechen läßt. 
Dagegen ſagt die churſächſiſche Agende?) ausdrücklich: 
„Darauf ſoll der Segen Num. Güber ſie geſprochen werden.“ 
Die anderen KOO. laſſen die Frage nicht entſcheiden; es tft 
aber wohl anzunehmen, daß ſie den Segen als über die 
Copulanden geſprochen und zur Benediction gehörig annehmen. 
— Noch andere ROO., z. B. die churſächſiſche und die 
Lüneburger v. J. 1643 in ihren beiden Formularen, laſſen 
den Geiſtlichen nach dem Benedictionsgebet noch erſt das 
Vater unſer, und dann den moſaiſchen Segen ſprechen. — 
Eben fo hat die Gothaiſche Agende), nur daß ſie dem 
Benedictionsact noch folgende einleitende Worte voraufgehen 
läßt: „Auf daß nun Gott der Herr durch euren Stand 
gepreiſt werde, ihr auch in demſelben Gottes Segen und 
Beiſtand haben mögt, wollen wir Ihn alſo darum bitten und 
anrufen“: (folgt das Benedictionsgebet, Vater unſer, und 
Segen). — Am ausführlichſten endlich und eigenthümlich hebt 
die Pommerſche Agende?) den Benedictionsact mit einer 
Aufforderung des Hochzeitgefolges zum Fürgebet an, läßt dar— 
auf das Vater unſer, dann das Benedictionsgebet, und end— 
lich den moſaiſchen Segen über die Copulirten ſprechen, und 
ſchließt mit einer Adhortation an die Copulirten. Dabei 
variirt fie den moſaiſchen Segen fo: „Gott der Vater ſſegne 
dich und behüte dich, Gott der Sohn erhebe ſein Angeſicht 
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über dich und fei dir gnädig, Gott der heilige Geiſt erleuchte 
ſein Antlitz über dich und gebe dir den Frieden.“ 

So die KOO, des 16. und 17. Jahrhunderts. Wir 
wenden uns nun den Agenden des achtzehnten Jahr— 
hunderts zu. Es haben uns von dieſen Agenden folgende 
zur Vergleichung zu Gebote geſtanden: das in manchen han— 
noverſchen Kirchen noch in Gebrauch ſtehende Manuale eccle- 
siasticum Diederici von Staden, Stade, 1710, welches zwei 
verſchiedene Traurituale enthält; Kirchenagende der Altſtadt 
Hannover v. J. 1717; die Hamburger Formularia v. J. 
1726; die Magdeburger Agende v. J. 1740 ); die er⸗ 
neuerte kleine Kirchenagende der Stadt Goslar v. J. 1762; 
und das Württembergiſche Kirchenbuch v. J. 1765. 

Vergleichen wir die Trauformulare dieſer Agenden mit 
den älteren, ſo ſtimmen ſie mit dieſen zuvörderſt darin überein, 
daß ſie faſt alle die drei Hauptbeſtandtheile des Trauungs— 
acts, die Zuſammengebung, die Lectionen und die Benediction 
beibehalten. Nur das zweite Formular des Stader Manuale 
und die Hamburger Formularia machen aus den Leetionen 
ein der ganzen Handlung vorangehendes Redeformular, und 
zwar ſo, daß in demſelben die Schriftſtellen nicht einmal wie 
in der Pommerſchen Agende vom J. 1568 (ſiehe S. 121), 
zu wörtlicher Verleſung kommen, ſondern daß nur in der 
Wortfaſſung des Formulars auf dieſelben Bezug genommen 
wird. Hier werden alſo ſchon die Lectionen als ſolche auf— 
gegeben. Daſſelbe zweite Formular des Stader Manuale 
läßt auch an der Stelle der Benediction zwar ein Gebet nebſt 
Vater unſer und Segen ſprechen, aber ohne Handauflegung 
und Knieen, und ſchwächt damit den Charakter der Bene— 
dietion ab. a 

Was die Reihefolge der Hauptbeſtandtheile betrifft, ſo 
wiederholt ſich zwar die alte Verſchiedenheit: das erſte Formular 
des Stader Manuale, die Magdeburger und die Goslarſche 
Agende ſtellen die Lectionen wie das Traubüchlein zwiſchen 
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die Zuſammengebung und die Benediction; dagegen das zweite 
Formular des Stader Manuale, die Hannoverſche Agende, die 
Hamburger Formularia und das Württemberger Kirchenbuch 
ſtellen die Lectionen der Zuſammengebung voran, und laſſen 
durch jene die ganze Handlung eröffnen. Aber es zeigt ſich 
hieraus, daß ſchon die Mehrzahl der Agenden für die nicht 
correcte Stellung der Lectionen iſt — eine natürliche Folge 
davon, daß man ihre Bedeutung nicht richtig mehr erkannte, 
ſie für eine Vorleſung zur Belehrung und Vermahnung nahm, 
und ſie folgeweiſe die Stelle eines Redeformulars vertreten ließ. 

Hinſichtlich der Zuſätze zum Anfang und Schluß der 
ganzen Handlung müſſen wir zuerſt bemerken, daß dieſe Agenden 
von einem Gemeindegeſange vor und nach der Handlung 
nicht mehr reden. Die Haustrauung, zu welcher der Gemeinde— 
geſang nicht paßt, verdrängt eben ſchon die Trauung in der 
Kirche, das Hochzeitgefolge wird ſpärlicher, die heimliche 
Trauung häufiger. Nur die Magdeburger Agende ſteht in 
dieſer Beziehung noch unverrückt auf dem alten Boden: 
ſie läßt, nachdem der Geiſtliche eine Anrede an die Hochzeit— 
geſellſchaft gehalten, von dieſer vor der weiteren Handlung 
nach alter Weiſe Pſalm 128 oder „In allen meinen Thaten“, 
und nach der Benediction das Te Deum ſingen; ja ſie läßt 
nach dem Te Deum die Handlung wie den Gemeindegottes— 
dienſt mit Verſikel, Collecte und Segen ſchließen. — Dagegen 
haben das erſte Formular des Stader Manuale, die Magde— 
burger und die Goslarſche Agende vor der ganzen Handlung 
eine Anrede. Alle drei haben dieſelbe Anrede, nur in ganz 
unbedeutenden Wortfaſſungen von einander abweichend, und 
zwar die oben von uns beſchriebene der Lüneburger KO. vom 
Jahre 1643. Das Stader Manuale hat aber außer dieſem 
Anredeformular noch ein zweites zur Auswahl, welches ſich 
nicht an die Hochzeitbegleitung wendet, ſondern allgemein 
vom Eheſtand handelt, dabei aber den Schriftſtellen der 
Lectionen aus dem Wege geht, dagegen auf Ebr. 13, 4. 
Matth. 19, das ſechste Gebot, 1. Cor. 7 und Pf. 128 Bezug 
nimmt, und ſchließlich zum Gebet des Vater unſer auffordert. 
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Uebrigens iſt zu bemerken, daß uns auch hierin etwas Neues 
entgegentritt. Die alten Agenden kennen nie doppelte For— 
mulare zur Auswahl. Das Stader Manuale dagegen bietet 
uns nicht allein zwei ganze Traurituale, ſondern auch inner- 
halb jedes einzelnen Rituals für die einzelnen Anreden und 
Gebete doppelte und dreifache Formen zur Auswahl. Wir 
treten in die Zeit, da die Subjectivität es liebt, ſich im 
Wählen geltend zu machen, und nicht gut mehr bei gegebener 
Ordnung bleiben kann. 

Gehen wir nun zur Betrachtung der einzelnen Theile 
über, ſo finden wir hinſichtlich der Zuſammengebung wenig 
Neues. Alle dieſe ROO. laſſen dieſelbe gleich den alten aus 
den Copulationsfragen, Ringewechſel, Zuſammenfügen der 
Hände und Zuſammenſprechung beſtehen, und zwar auch in 
dieſer althergebrachten Reihefolge, fügen auch keine einleitende 
Anrede oder dergleichen hinzu. Nur das Württemberger 
Kirchenbuch folgt ſeiner Vorgängerin, der Großen Württ. KO., 
ſowohl darin, daß es den Ringewechſel erſt nach der Zuſammen— 
ſprechung vornehmen, als auch darin, daß es den Coz 
pulationsfragen einige einleitende Worte vorangehen läßt, 
und zwar dieſelben, welche die Große Württ. KO. an dieſer 
Stelle hat. 

In den Copulationsfragen wiederholen ſich die alten 
aus dem Obigen bekannten Formen. Die Magdeburger 
Agende hat die kurze Form des Traubüchlein und, zur Aus— 
wahl, die der Gothaiſchen Agende. Die Goslarſche wieder— 
holt die Form der Oſtfrieſiſchen KO. mit Abkürzung der 
Schlußworte. Die beiden Formulare des Stader Maz 
nuale faſſen die Fragen, wie die oben S. 105 angeführten 
Hannoverſchen KOO., mit einigen unweſentlichen Ein— 
ſchaltungen. Eben ſo die Hannoverſche Agende. Die 
Hamburger Formularia legen die Faſſung der Hoyhaſchen 
KO. zu Grunde und ſchalten in dieſelbe Wendungen aus den 
Formen der Hannoverſchen KOO. ein, haben aber das Neue 
und Eigenthümliche, daß ſie ſchließen: „ſo ſprecht — an 
Eides Statt Ja!“ Das Württemberger Kirchenbuch 
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endlich hat folgende neue Faſſung: „N. wollt ihr dieſe 
N. hie zugegen zu eurem ehelichen Gemahl, und dieſelbe 
die Zeit eures Lebens, weder in Liebe noch Leid, nicht ver— 
laſſen?“ — — Alle dieſe Agenden ohne Ausnahme haben als 
Anrede „Ihr“. 

Hinſichtlich des Ringewechſels und der Bufammen- 
fügung der Hände begegnet uns nichts Neues. Beides 
haben alle dieſe Agenden, und halten auch feſt, daß Bräutigam 
und Braut einander die Trauringe geben, ſo wie, daß der 
copulirende Geiſtliche die Hände der Brautleute, wenn auch 
nur durch ſeine Aufforderung, in einander fügt, und ſeine 
Hand darauf legt. 

Auch in der Formel der Zuſammenſprechung wieder— 
holen ſich die alten Formen. Das erſte Formular des Stader 
Manuale und die Gos larſche Agende haben die Formel, 
welche die Lüneburger KO. v. J. 1643 in ihrem zweiten 
Formular hat; nur ſchiebt das Stader Manuale die Worte 
„als ein verordneter Diener der Kirche“ ein. Das zweite 
Formular des Stader Manuale hat die Formel der 
Hoyaſchen KO., mit einiger Feile in der Conſtruction; eben 
ſo die Hamburger Formularia mit etwas mehr Aenderung 
im Ausdruck. Die Hanno verſche und die Magdeburger 
Agende haben unverändert die Formel des Traubüchleins. 
Das Württemberger Kirchenbuch hat- unverändert die 
Formel der Großen Württ. KO. — Das zweite Formular 
des Stader Manuale und die Hamburger Formularia laſſen 
den Geiſtlichen am Schluſſe der Zuſammenſprechungsformel 
ſagen: „Gott gebe euch ſeinen (reichen) Segen, Amen“ — 
ungehörig, da es der Benediction vorgreift. — — Die Han— 
noverſche Agende läßt den Geiſtlichen am Schluſſe der 
Zuſammenſprechungsformel, wo der Name der Trinität 
genannt wird, die Hände auflegen — ebenſo ungehörig wie 
die signatio crucis, welche auch dieſe Agenden nicht kennen. 

Alle dieſe Agenden laſſen noch mit Matth. 19, 6 im Namen 
der Trinität und mit den Ausdrücken „gebe“, „ſpreche zuſammen“, 
„vereinige“, „verbinde“, „beſtätige“ zuſammenſprechen. 
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Bei den Lectionen kommen zunächſt das zweite Formular 
des Stader Manuale und die Hamburger Formularia nicht 
in Betracht, da ſie, wie bereits bemerkt, aus denſelben ein 
Redeformular machen, in welchem die Schriftſtellen nach dem 
Wortlaut nicht mehr vorkommen. Uebrigens ſtimmt dies Stader 
Formular mit dem Hamburger wörtlich, mit Ausnahme der 
Eingangsworte, überein. Bei den Uebrigen wiederholen ſich 
auch hier durchaus nur die älteren Formen. Die Mag de— 
burger Agende folgt ganz dem Traubüchlein. Die Goslarſche 
folgt ganz dem zweiten Formular der Lüneburger KO. von 
1643. Das erſte Formular des Stader Manuale folgt 
ebenfalls ganz dem zweiten Formular der Lüneburger KO. 
v. J. 1643; nur daß es zwiſchen den Stellen Geneſ. 1 und 
Sprüchw. 18 den Pſalm 128 einſchiebt mit den einleitenden 
Worten: „Hievon ſagt auch David im 128. Pſalm.“ Das 
Württemberger Kirchenbuch folgt ganz der Großen 
Württemberger KO. und der churſächſiſchen Agende, nur 
moderniſirt es im Ausdruck die Eingangsworte folgender 
Maaßen: „Es ſind gegenwärtige verlobte Perſonen hier 
erſchienen, und wollen in Gottes Namen ihren vorhabenden 
ehelichen Stand vor der chriſtlichen Kirche beſtätigen laſſen 
und den Segen göttlichen Wortes empfahen. Hierauf daß 
ſie den heiligen Stand mit Bericht und Einſegnung aus 
Gottes Wort, wie es Chriſten gebühret, anfahen, ſo wollen 
wir zum erſten aus der heiligen Schrift vernehmen, wie der 
eheliche Stand von Gott iſt eingeſetzt worden“ — und nun 
folgen die Lectionen ganz wie in der Großen Württemberger 
KO. Ein Neues hat das Württemberger Kirchenbuch hier 
darin, daß es gebietet, bei der Verleſung der Lectionen die 
Worte J. Moſ. 1, 28. und 1. Moſ. 3, 16., ja aus 1. Tim. 
2, 15. ſogar die Worte „bei dem Kinderzeugen“ wegzulaſſen, 
wenn die Copulanden bejahrter find. Offenbar ganz ungehörig: 
Gottes Wort und Segen ſind ungetheilt zu geben, und Gott 
bleibt's überlaſſen, wie viel davon er an den Einzelnen in 
ſeiner Gnade wahr machen und erfüllen will. Und überdem, 
wann ſind die Copulanden alt? Die Hannoverſche Agende, 
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welche mit den Lectionen die ganze Handlung eröffnet, fest 
den Abſchnitt der Lectionen aus verſchiedenartigen Beſtand— 
theilen zuſammen. Sie beginnt mit einem Votum „Im Namen 
der heiligen und hochgelobten Dreieinigkeit, Amen“ — was 
uns hier zum erſten Male begegnet. Dann folgt eine An— 
rede an die Hochzeitgeſellſchaft, zuſammengezogen aus dem 
Redeformular, mit welchem (ſiehe S. 98) die Oſtfrieſiſche KO. 
und die Lüneburger v. J. 1643 in ihrem zweiten Formular 
nicht die Lectionen, ſondern die ganze Handlung eröffnen. 
Eben darum aber paßt dieſe Anrede auch vor den Lectionen 
nicht recht und muß zum Schluſſe eine andere Wendung 
nehmen. Nach dieſer Anrede läßt ſie die Lectionen folgen, 
ganz ſo verbunden, wie im Traubüchlein, ſelbſt mit der 
dieſem eigenthümlichen Trennung (ſiehe S. 116) der Stelle 
Geneſ. 2 von den anderen Schriftſtellen. Aber dieſe Tren— 
nung iſt motivirt durch die Stellung der Lectionen zwiſchen 
die Zuſammengebung und die Benediction, und doch ſtellt die 
hannoverſche Agende die Lectionen vor die Zuſammenſprechung. 
Hier zeigt ſich ſchon viel Mangel an Verſtändniß der ur— 
ſprünglichen Compoſition. Am Schluſſe der Lectionen läßt 
ſie den Geiſtlichen ſagen: „Gedenket ihr nun nach dieſem 
angehörten göttlichen Worte euren Eheſtand zu führen, ſo 
tretet näher in dem Namen Gottes“ — worauf die Copu— 
lationsfragen folgen. 

Bei der Benedietion P ſich keine dieſer Agenden 
mehr mit dem bloßen Benedictionsgebet. Die Magdeburger 
hat nach dem Gebet das Vater unſer. Die Goslarſche, 
Hamburger und das erſte Formular des Stader 
Manuale haben nach dem Gebet den moſaiſchen Segen. 
Das zweite Formular des Stader Manuale, die Han— 
noverſche und die Württemberger haben nach dem Gebet 
das Vater unſer und den moſaiſchen Segen. Alle dieſe 
Agenden haben den Segen mit „Euch“. Die Hamburger 
Formularia ſchicken überdem der Benediction folgende ein— 
leitende Worte voran: „Auf daß ihr nun die göttliche Hülfe 
und Beiſtand erlangen mögt, zu vollbringen, was uns in 
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dem göttlichen Wort iſt geboten worden, ſo haltet euch in 
dem Eheſtand allezeit zum Gebet, mit rechter Zuverſicht des 
Glaubens, daß euer Gebet gewißlich erhört werde vor Gott laut 
ſeiner tröſtlichen Zuſage. Demnach ſo erhebet eure Herzen zu 
Gott, fallet auf eure Kniee, und betet mit mir alſo: (folgt 
das Benedictionsgebet).“ 

Auch in Betreff der Handauflegung und des Knieens 
kommen alle alten Unterſchiede wieder: die Goslarſche und 
Magdeburger haben noch das „Recken“ der Hände; die 
Hannoverſche hat die Handauflegung; die Hamburger, 
die Württemberger, und die beiden Formulare des 
Stader Manuale haben weder das Eine noch das Andere. 
Das Knieen begehren Alle, mit Ausnahme der Mag de— 
burger und der beiden Stader Formulare. 

Das alte Benedictionsgebet iſt in der Magde— 
burger, Goslarſchen, Hannoverſchen Agende, und in 
dem erſten Formular des Stader Manuale unverändert 
oder mit bereits aus dem Obigen bekannten leichten Varianten 
beibehalten. Die anderen aber, und auch das Stader 
Manuale in drei Gebetsformularen, welche es zur Abwechslung 
mit dem alten Benedictionsgebet giebt, legen zwar dieſes alte 
Benedietionsgebet zum Grunde, erweitern es aber über das 
liturgiſche Maaß hinaus. Wir ſetzen dieſe Gebetsformulare 
zur Vergleichung hieher. Erſtes Stader Gebet: „Wir 
danken dir, allmächtiger, heiliger und gerechter Gott, daß du 
den heiligen Eheſtand ſelbſt eingeſetzt, geſegnet und bis daher 
erhalten haſt; und bitten dich von Herzen, du wolleſt ſolche 
deine heilige Ordnung wider alles Wüthen, Reizen und 
Verführung des unzüchtigen und zänkiſchen Eheteufels gnädig— 
lich erhalten, und alle chriſtliche Eheleute mit deinem heiligen 
Geiſte erquicken, daß ſie dir mit keuſchem Herzen dienen, ihre 
Kinder, die du ihnen beſcheerſt, zu deines Namens Ehre 
löblich erziehen, im Kreuz geduldig ausharren, und durch 
deine väterliche Hülfe alles Leid fröhlich überwinden, und 
ewig ſelig werden, durch deinen lieben Sohn Jeſum Chriſtum, 
unſeren Herrn, der mit dir und dem heiligen Geiſte, wahrer 
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Gott, regiert und herrſchet immer und ewiglich, Amen.“ — 
Das zweite Stader Gebet: „Allmächtiger Gott, der du 
deine Güte und Weisheit in allen deinen Geſchöpfen und 
Ordnungen erzeigeſt, und von Anfang geſprochen haſt, es ſei 
nicht gut, daß der Menſch allein ſei, und derhalben ihm eine 
Gehülfin, die um ihn wäre, erſchaffen haſt und verordnet, daß 
Zwei Eins ſein ſollen, ſtrafeſt auch alle Unreinigkeit; wir 
bitten dich, du wolleſt, nachdem du dieſe chriſtliche Perſonen 
zu dem heiligen Stande der Ehe berufen und verbunden haſt, 
ihnen den heiligen Geiſt geben, auf daß ſie in wahrem feſtem 
Glauben heiliglich leben, nach deinem göttlichen Willen allem 
Böſen Widerſtand thun; wolleſt ſie auch ſegnen, wie du 
die gläubigen Väter und deine getreuen Diener Abraham, 
Iſaak und Jacob geſegnet haſt, auf daß ſie als Miterben 
des Bundes endlich durch dich ſelig werden; auch ihre Kinder, 
welche du ihnen nach deiner Gnade ſchenken mögeſt, gottſelig 
erziehen mögen, zu Ehren deines heiligen Namens, zur 
Beförderung ihres Nächſten, und Ausbreitung des heiligen 
Evangelii; erhöre uns, o Vater aller Barmherzigkeit, durch 
Jeſum Chriſtum, deinen lieben Sohn, unſeren Herrn, Amen.“ 
— Drittes Stader Gebet: „Allmächtiger, ewiger, barm— 
herziger Gott, ein Vater alles Heils und Troſtes, der du 
Mann und Weib in den heiligen Eheſtand zuſammenfügeſt, 
und durch dein Wort anzeigeſt deinen gnädigen Wohlgefallen 
über dieſen Stand und wie du wolleſt ſegnen und befördern 
Dieſelbigen, die dir hierinne folgen und dich vor Augen 
haben; wir bitten dich durch Jeſum Chriſtum, deinen lieben 
Sohn, daß du dieſen Perſonen und allen Chriſten, die ſich 
nach deinem göttlichen Willen in den Eheſtand begeben haben, 
durch deine väterliche Güte und Barmherzigkeit wolleſt Gnade 
verleihen, dieſen angenommenen Eheſtand chriſtlich und recht 
zu führen, daß ſie in wahrem Glauben an Chriſtum erfunden 
und beſtätigt, ihrem Befehl getreulich genug thun, und in 
wahrer Gottſeligkeit erfüllen, was deinem göttlichen Willen 
wohlgefällig iſt, damit ſie ein ſeliges Ende zum ewigen Leben 
erreichen, in Chriſto Jeſu, deinem lieben Sohne, unſerem 
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Herrn, der mit dir lebt und regiert in Ewigkeit, Amen.“ — 
Das Hamburger Gebet entſpricht wörtlich dem dritten 
Stader Gebet. — Das Württemberger Gebet: „Heiliger, 
großer Gott, du biſt ein Gott der Ordnung, und haſt den 
Eheſtand eingeſetzt, geſegnet und geheiligt, auch das Geheimniß 
der Vereinigung Chriſti, deines lieben Sohnes mit ſeinen 
Gläubigen darin bezeichnet. Wir bitten deine große Barmherzig— 
keit, du wolleſt uns und Alle, die in dieſem Stande ſich 
befinden, abſonderlich die gegenwärtig in denſelben eintreten, 
durch deinen heiligen Geiſt alſo leiten, daß ſolche deine 
Ordnung an uns und ihnen allen geheiligt werde. Laß unſere 
Seelen zuſammengefaßt werden in Chriſto Jeſu zu ſeinem 
Sinn und Geiſt, und erfüllet werden mit einer wahren 
göttlichen Liebe, welche iſt das Band der Vollkommenheit, 
und mit Weisheit, durch vernünftige Begegnung die Liebe zu 
unterhalten, und uns ſelbſt ſammt Denen, die uns anvertraut 
ſind, chriſtlich zu regieren. Wehre dem böſen Feind, daß 
er uns nicht fälle durch Unreinigkeit, Untreue, Unzucht, 
Ungerechtigkeit, Ungeduld, Verſäumniß des Gebetes und 
göttlichen Wortes oder Nachläßigkeit in unſerem Beruf und 
Pflichten. Segne unſere Nahrung, Thun und Laſſen, Amts— 
und Chriſtenberuf; und hilf, daß auch unſer Kreuz und 
Trübſale uns durch Buße, Glauben und Geduld mögen 
geheiligt werden. Mache unſer Haus und Herz zu deiner 
Wohnung, und gieb, daß jedes darauf bedacht ſein möge, 
wie es das andere mit ſich in den Himmel bringe. Und 
wenn wir abſcheiden von dieſer Welt, ſo führe uns mit 
Freuden ein zu der Hochzeit des Lammes in die ewige 
Seligkeit, Amen.“ — Daß nun dieſe Variationen beſſer 
ſeien, als ihr Thema, wird ſchwerlich Jemand behaupten. 
Blicken wir hiernach auf dasjenige zurück, was wir in 
den Agenden des achtzehnten Jahrhunderts befunden, ſo iſt 
des Neuen, des Geſchaffenen wenig, Ein Formular (das 
des erſten Stader Rituals), ein paar Ueberleitungsfaſſungen, 
und einige durch Erweiterung nachgebildete Gebete. Dagegen 
haben wir in mehrfacher Weiſe falſche Wege betreten ſehen, 
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namentlich durch die Verwandlung der Cectionen in ein Rede— 
formular, und durch das Nebeneinanderſtellen von verſchiedenen 
Ritualen, Formularen und Formeln zur Auswahl. Dabei muß 
aber anerkannt und ausdrücklich hervorgehoben werden, daß 
dieſe Agenden die dogmatiſche Subſtanz unangetaſtet laſſen. 

Gehen wir hiernach zu den Agenden des neun— 
zehnten Jahrhunderts über, ſo müſſen wir zuvörderſt eine 
Scheidung des Materials vornehmen. In vielen lutheriſchen 
Landeskirchen Deutſchlands iſt es zu geſetzlicher Einführung 
neuer Agenden nicht gekommen, z. B. in der Hannoverſchen 
und in denen der beiden Mecklenburg. Aber was die Geſetz— 
gebung unterließ, holte hier die Praxis reichlich nach: während 
zu Recht die alten Agenden der Reformationszeit beſtanden, 
ſetzten die einzelnen Paſtoren ſich über die alten Rituale und 
Formulare ihres Gefallens hinweg, und tauften, trauten u. ſ. w. 
Jeder nach ſeiner eigenen Bacon. Und weil nicht jeder Paſtor 
im Stande war, ſich ein Formular nach ſeinem Geſchmack 
zu machen, ſo geſchah das bis dahin in der Kirchengeſchichte 
Unerhörte, daß die Anfertigung von agendariſchen Ritualen 
und ganzen Agenden ein ordentlicher Zweig der kirchlichen 
Literatur ward. Die Zahl der in dieſem Jahrhundert ſeit 
der Adlerſchen und ähnlichen Arbeiten erſchienenen Privat— 
agenden, von den einzelnen Paftoren nach ihrem Geſchmacke 
zu kirchlichem Gebrauche verwendet, iſt Legion. Wir laſſen 
dieſe Privatarbeiten hier natürlich unberückſichtigt. Dagegen 
iſt in anderen lutheriſchen Landeskirchen während dieſes 
Jahrhunderts mit geſetzlicher Einführung neuer Agenden 
vorgegangen. Von dieſen Agenden des neunzehnten Jahr— 
hunderts haben uns zur Vergleichung zu Gebote geſtanden: 
Die „Liturgie für die evangeliſch-lutheriſche Kirche im 
Königreich Württemberg“ v. J. 1809; das „Kirchenbuch 
für den evangeliſchen Gottesdienſt der König lich Sächſiſchen 
Lande“ v. J. 1812; das „Kirchenbuch für die evangeliſche 
Kirche in Württemberg“ v. J. 1843; der noch nicht ein— 
geführte Entwurf einer „Agende für die evangeliſch-lutheriſche 
Kirche in Baiern“, 3. Ausgabe. München, 1852. 
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Außer diefen Agenden werden wir auch die „Agende für 
die evangeliſche Kirche in den Königlich Preußiſchen 
Landen“, welche bekannntlich zuerſt im Jahre 1822 als Agende 
für die Hof- und Domkirche in Berlin erſchien, darnach aber 
in beſonderen, für die einzelnen Provinzen berechneten 
Redactionen in der unirten Kirche der ganzen Monarchie 
eingeführt ward, berückſichtigen müſſen. Das verhängnißvolle 
und von ſo verderblichen Folgen begleitet geweſene Verhält— 
niß dieſer Agende zur Union iſt bekannt. Gleichwohl hat 
dieſe Agende auf die Liturgik nicht nur, ſondern auch auf die 
agendariſche Geſetzgebung anderer Länder im Guten und im 
Schlimmen ſehr bedeutend eingewirkt. Im Guten in ſo fern, 
als ſie zuerſt auf die Unübertrefflichkeit der alten Agenden 
aus der Reformationszeit und den darin verwahrten liturgi— 
ſchen Schatz mit Worten und mit der That zurückgewieſen 
und zurückgeführt hat. So ſagt unter Anderem die Vorrede 
zu der für Rheinprovinz und Weſtphalen beſtimmten Redaction 
v. J. 1834: „Da die neueren Verſuche auf dem Gebiete der 
Liturgik in ihrem Mißlingen ſattſam gelehrt haben, daß die 
Redeweiſe, in welcher die gegenwärtige Zeit ihre Angelegen— 
heiten verhandelt, für die feierliche Anſprache und für den 
Ausdruck der öffentlichen Anbetung und gemeinſchaftlichen 
Bekenntniſſe, welchen ein alterthümliches Gepräge in ſo hohem 
Maaße zuſagt, ſich weniger eignet; da überdieß das bei dem 
öffentlichen Gottesdienſte und den kirchlichen Handlungen Feſt— 
ſtehende von dem Einsſein der kirchlichen Gegenwart mit der 
kirchlichen Vergangenheit Zeugniß geben ſoll: ſo ſchien es 
dringend nöthig, auf das Zeitalter der Reformation zurück— 
zugehen, und aus den von den Reformatoren ſelbſt, oder doch 
in ihrem Sinne abgefaßten und von den Landesherren 
beſtätigten, durch eine kräftige und würdevolle Sprache ſich 
allgemein auszeichnenden Agenden, das zum Gebrauche für alle 
Zeiten Geeignete zuſammenzuſtellen.“ Es iſt leicht, in dieſen 
Auslaſſungen jetzt das Halbe und Schiefe nachzuweiſen; aber 
es darf auch nicht verkannt werden daß in ihnen gegenüber 
der ganz in Rationalismus verſunkenen Praxis und Legis— 
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lation jener Zeit ein Fortſchritt von beträchtlicher Weite, eine 
geſunde kirchliche Reaction liegt, die nicht ohne Nachwirkung 
in weiten Kreiſen geblieben iſt. Aber auch zum Schlimmen 
dadurch, daß ſie ihren Vorrath von Formularen unkritiſch 
und ohne Beachtung wie der Confeſſionen fo der verſchiedenen 
liturgiſchen Typen von rechts und links her zuſammenrafft, 
daß ſie für die Umſetzung der alten dogmatiſch ſchweren und 
pracifen Kirchenſprache in einen breiten und zerfloſſenen chriſt— 
lichen Jargon das Muſter hergiebt, daß ſie endlich, des Ein— 
dringens in die ſinnvolle Conſtruction der alten Rituale 
ermangelnd, die ihr zuſagenden alten Riten und Formeln und 
Formulare ſehr häufig wider ihren urſprünglichen Sinn ver— 
wendet und an ganz ungehörigen Stellen und in ganz unge— 
höriger Form zur Anwendung bringt. Durch dies Alles 
iſt ſie die Vorgängerin jenes liturgiſchen Eklekticismus und 
jener liturgiſchen Incorrectheit, jener eben fo unhiſtoriſchen 
als untheologiſchen Zuſammenwürfelung geworden, welche die 
übergroße Maſſe der neueren und neueſten agendariſchen 
Arbeiten völlig unbrauchbar machen. Wir haben dies ein für 
alle Mal bemerken wollen, um darzulegen, warum und in 
welchem Sinne wir im Verfolge öfter auch auf die preußiſche 
Agende als auf ein Mittelglied in der liturgiſchen Entwickelung 
Rückſicht nehmen werden. 

Vergleichen wir nun die Agenden des neunzehnten Jahr— 
hunderts mit den älteren, ſo wie mit denen des achtzehnten 
Jahrhunderts, ſo ſehen wir die fehlerhaften Abweichungen der 
letzteren von den älteren Muſtern in den erſteren nach allen 
Seiten hin zur Perfection kommen. Zunächſt bildet ſich die 
Nebeneinanderſtellung mehrerer verſchiedenen Rituale „zur 
Auswahl“ ins Maſſenhafte aus. Die Württemberger 
Liturgie hat nicht weniger als fünf verſchiedene Traurituale. 
Sie ſagt darüber motivirend in der Vorrede: (Die Liturgie) 
„enthält für jede kirchliche Handlung mit Rückſicht auf die 
verſchiedenen Stufen der religiöſen und intellectuellen Bildung 
der Gemeinden mehrere Formulare, von welchen jeder Geiſt— 
liche nach dem Bedürfniſſe ſeiner Zuhörer jedesmal das 
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angemeffenfte wählen wird.“ Das ewig Eine und Allen 
gleich geltende göttliche Stiftungs- und Segenswort über den 
Eheſtand iſt alſo hintenangeſetzt gegen die „verſchiedenen 
Stufen der religiöſen und intellectuellen Bildung“ und die 
„jedesmaligen Bedürfniſſe“ der Copulanden, als wäre die 
Ehe bei den Dummen eine andere, als bei den Klugen; und 
die Kirche copulirt nicht mehr dadurch, daß ſie das ewig Eine 
Gotteswort vom Eheſtand auf dieſe Perſonen legt, ſondern 
dadurch, daß ſie die perſönlichen Stimmungen, Anſchauungen, 
Wünſche der Copulanden auffaßt; es wird die Ehe nicht aus 
der objectiven Ordnung und Einſetzung Gottes, ſondern aus 
den ſubjectiven Zufälligkeiten der die Ehe eingehenden Per— 
ſonen heraus. Daneben erlaubte dieſelbe Vorrede dem Geiſt— 
lichen, auch von allen dieſen Formularen abzuſehen, „wo eine 
individuelle Veranlaſſung — eine Beziehung auf beſondere 
Verhältniſſe nothwendig oder auch nur wünſchenswerth macht“ 
— als ob das Beſondere nicht immer in dem objectiv 
Allgemeinen eingeſchloſſen wäre, und als ob eine Agende ohne 
agendariſche Bindung überhaupt noch die Bedeutung einer 
Agende hätte! Und hierin folgen die übrigen Agenden 
ſämmtlich nach: Die Sächſiſche hat ebenfalls fünf, das 
Württembergiſche Kirchenbuch wiederum fünf, der 
Bairiſche Entwurf wenigſtens vier verſchiedene Traurituale. 
Nur die Agende für die Hof- und Domkirche in Berlin reagirt 
auch hierin und hat nur ein einziges Trauritual; aber in den 
einzelnen Redactionen für die verſchiedenen Provinzen giebt 
auch ſie noch ein oder das andere Formular zur „Auswahl“ 
hinzu, und hat auch eben daher zur Umkehr von dieſem 
Abwege Nichts beigetragen. 

Viel bedenklicher noch iſt aber der völlige Abfall von den 
dogmatiſchen Gedanken. Die Württembergiſche Liturgie 
will laut der Vorrede „ſtatt der bisherigen alten Liturgie eine 
beſſere dem Zwecke der rein-chriſtlichen Belehrung und 
Erbauung und der Bildung des gegenwärtigen Zeitalters 
angemeſſenere Liturgie“ ſein. Nach dieſen Worten ſollte man 
nur Aenderungen im didactiſchen, äſthetiſchen, ſprachlichen 
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Intereſſe vermuthen. Statt deſſen werden mit den alten 
Worten die alten im Worte Gottes gegründeten Gedanken 
völlig an die Seite geworfen, und der heilige Eheſtand tritt 
aus dieſen Formularen dem Hörer in einen Kreis von Vor— 
ſtellungen gehüllt entgegen, wie ſie nur eine aller religiöſen, 
geſchweige chriſtlichen Grundlagen baare Moraltheologie er— 
zeugen konnte. Der Raum vergönnt uns nicht, den ganzen 
Gegenſatz dieſer modernen gegen die alte chriſtliche Anſchauung 
von der Ehe auseinander zu legen; wir müſſen auf die For— 
mulare der Württemberger Liturgie und des Sächſi— 
ſchen Kirchenbuchs ſelbſt verweiſen. Nur Einzelnes können 
wir beiſpielsweiſe anführen, um unſer Urtheil zu rechtfertigen. 
Wir haben oben geſehen, wie ohne Ausnahme alle alten 
Agenden die Copulanden auf Gottes Einſetzung, Gebot, 
Kreuzesandrohung und Segen weiſen; man veranſchauliche 
ſich die Welt voll chriſtlicher Anſchauungen, welche hinter 
dieſen Kategorieen liegt, und vergleiche dann damit, wenn 
das erſte Formular der Württemberger Liturgie den Copu— 
landen „in dieſer feierlichen Stunde, wo ihr Geiſt erweckt iſt 
zu lebhaften Vorſtellungen“, zu bedenken giebt „die Wichtig— 
keit und Würde, aber auch das Glück und den Segen 
ihres neuen Verhältniſſes“. Das find die an die Stelle 
jener alten getretenen Kategorieen. Dabei wird dann die 
„Wichtigkeit“ des ehelichen „Bündniſſes“ zwar nicht allein 
darin geſetzt, daß es „allen Vernünftigen ehrwürdig“, ſondern 
allerdings auch darin, daß es „von Gott ſelbſt geordnet“ iſt; 
aber dieſe göttliche Einſetzung wird nicht etwa darin gefunden, 
daß Gott gethan hat, was Geneſ. 2 geſchrieben ſteht, ſondern 
darin, daß Er „unſerer Natur eine ſolche Einrichtung gegeben“ 
hat. Die „Würde“ beſteht darin, daß das „Bündniß“ ihnen 
„Gelegenheit“ geben wird, „die edelſten Kräfte ihres Weſens zu 
entwickeln, und ſich zu der Würde zu erheben, der ihre Natur 
fähig iſt“, „dem erhabenen Muſter der Gottheit nachſtrebend“. 
Und zwar ſoll es Hans zu einer „Achtung erweckenden Würde“, 
und Grete zu einer „ſanften Würde“ bringen. Und um das 
„Glück“ zu beſchreiben, folgt ein ſentimentales Gemälde des 
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ehelichen Lebens nach dem Mufter von Philemon und Baueis, 
und wird verſichert, daß dieſer „reinſte beſte Genuß“ viel 
mehr werth iſt, „als alle zerſteuende Vergnügungen“. Das 
dritte Formular der Württemberger Liturgie verbreitet ſich 
über „den großen Umfang der Ehepflichten“; ſie ſind leicht, 
denn — „Liebe“ (nicht Gottes Gebot und Wort) „iſt die 
Quelle, aus der ſie fließen.“ Dieſe Pflichten ſind gegenſeitige 
Nachſicht, gemeinſchaftliches Streben nach „Vervollkommnung 
des Geiſtes und Herzens“, redliches Theilen „aller erlaubten 
Freuden und aller Leiden, welche Gott zuſchickt“, und 
gewiſſenhafteſte Sorge dafür, „daß die Kinder, welche Gott 
ihnen ſchenkt, zur chriſtlichen Tugend und Weisheit gebildet, 
frohe und glückliche Bürger dieſer Welt und einſt ſelige 
Bürger des Himmels werden mögen.“ In ähnlicher Weiſe, 
nur kürzer ſpricht das vierte Formular über die Pflichten 
des Eheſtandes, und verweiſt die Copulanden Zwecks 
Erfüllung derſelben in eben ſo wortreicher als gedankenarmer 
Ausführung auf — „den Gedanken an Gott“! „Wie er— 
munternd zu ihrer treuen Erfüllung iſt nicht der Gedanke an 
Gott!“ u. ſ. w. Die Benennungen, welche dem Cheftand zur 
Erklärung ſeines Weſens gegeben werden, ſind ein „Bündniß“, 
ein „Bund der reinſten Zärtlichkeit und der tugendhafteſten 
Uebereinſtimmung“, eine „unauflösliche Freundſchaft“, eine 
„genaue und unzertrennliche Verbindung“ u. ſ. w. An die 
eigentlich chriſtliche, geiſtliche Seite der Ehe verſucht nur das 
dritte Formular zu erinnern, weiß aber auch Nichts davon zu 
ſagen als: „es iſt doch die edelſte Beſchäftigung chriſtlicher 
Eheleute, ſich ihre Erfahrungen im Chriſtenthume wechſels— 
weiſe mitzutheilen, und dadurch an chriſtlichen Kenntniſſen 
zum Segen ihres ganzen Lebens reicher zu werden.“ Wie 
unendlich weit entfernt von Epheſ. 5 und von den Worten 
des alten Benedietionsgebets, „darinnen Gott das Geheimniß 
zwiſchen ſeinem lieben Sohne Jeſu Chriſto und der Kirchen 
ſeiner Braut bezeichnet“! — Die Formulare des Sächſiſchen 
Kirchenbuches ſind in ſo fern etwas beſſer, als ſie doch von 
den Schriftſtellen über die Ehe nicht ſo abſolut abſehen, 
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vielmehr öfter darauf zurückkommen, ſomit Anklänge an tiefer 
gehende Gedankenreihen enthalten. Auch ſind ſie, das 
philantropiſche Genre einmal zugegeben, doch gedankenreicher 
und kräftiger. Aber das Genre, der Kreis von Vorſtellungen 
über die Ehe iſt genau der nemliche, wie in den Württem— 
bergiſchen Formularen. Wir ſetzen zur Charakteriſtik aus 
dem zweiten Formular, welches die Ehe als einen „Vertrag“ 
und die Copulation als das „Siegel dieſes Vertrages“ be— 
trachtet, nur Eine Stelle hieher: „Wahrlich, man darf ſich 
nicht wundern, daß gerade der eheliche Vertrag von der 
Religion ſo ausgezeichnet, ſo allem Anderen gleichſam vorgezogen 
wird. Er hängt ja mit Allem zuſammen, was Menſchen 
groß und wichtig ſein, woran ihnen nothwendig außerordentlich 
viel liegen muß. Wer ſoll nicht die Fortdauer und Ver— 
breitung unſeres Geſchlechts wünſchen? Die Ehe iſt das 
ſicherſte und wirkſamſte Mittel dieſer Erhaltung und Ver— 
mehrung. Wer ſoll ſich nicht darüber freuen, wenn es überall 
kleine, feſtverbundene Geſellſchaften giebt, die mit und durch 
einander glücklich ſind? Nur die Ehe ſtiftete ſolche Geſell— 
ſchaften, nur ſie iſt die Schöpferin glücklicher Familien. Wem 
ſoll nicht daran gelegen ſein, daß das Vaterland blühend, daß 
der Staat kraftvoll und mächtig ſei, zu welchem er ſich rechnet? 
Es iſt die Ehe, es iſt ihre allgemeine Verbreitung, es iſt die 
Achtung, in welcher ſie ſteht, was den Flor des Vaterlandes 
am meiſten befördert, was dem Staate wohlerzogene Bürger, 
und mithin Feſtigkeit und Dauer giebt“ u. ſ. w. u. ſ. w. Man 
pflegt wohl denen, welche das Zurückgehen auf die alten 
liturgiſchen Schätze anrathen, entgegen zu halten, daß man 
auch das in der Neuzeit hervorgebrachte Gute nicht verachten 
dürfe; aber ſo Viel werden die beigebrachten wenigen Proben 
wohl zur Genüge beweiſen, daß zu dieſen beizubehaltenden 
Producten der Neuzeit wenigſtens dieſe und ähnliche Formulare 
nicht gehören können, ſondern daß dieſelben Jedem, der nicht 
um fünfzig Jahre zurück iſt, unlesbar und unhörbar ſind. 
Einen anderen Weg nun ſchlägt die Preußiſche 
Agende ein. Sie giebt gar kein Redeformular, ſondern 
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überläßt der freien Traurede, von der „Heiligkeit“, Pflicht 
und Führung des Eheſtandes zu ſprechen. Aber in dem 
liturgiſch gebundenen Theil giebt ſie die alten Formeln, die 
alten Copulationsfragen, die alte Zuſammenſprechungsformel, 
das alte Benedictionsgebet u. ſ. w. Freilich läßt ſie dieſelben 
nicht unverändert, ſondern überarbeitet ſie, und zwar ſo, daß 
Ausdrücke von rationaliſtiſcher Färbung, wie „Bund“, „Ehe— 
bündniß“ hineinkommen; aber, dieſe Anklänge abgerechnet, tritt 
ſie im Trauformular auf den alten dogmatiſchen Boden zurück. 

Dieſer Vorgang iſt denn in dem Württembergiſchen 
Kirchenbuch und dem Bairiſchen Entwurf nicht unbeachtet 
geblieben. Der Fortſchritt oder vielmehr Rückſchritt zum 
Beſſeren, welchen das Württemberger Kirchenbuch, ver— 
glichen mit der Württemberger Liturgie, macht, iſt unermeßlich 
zu nennen, und dieſer Fortſchritt iſt weſentlich dadurch ver— 
mittelt, daß nach dem Vorgange der preußiſchen Agende zu 
den alten Muſtern zurückgegriffen wird. Die Schriftſtellen 
von der Ehe werden nicht länger überſehen, ſondern bilden 
durch alle dieſe Formulare hindurch die Grundlage; und was 
an Auslegung und Betrachtung hinzugefügt wird, hält ſich 
durchaus und ernſtlich in dem Kreiſe der chriſtlichen An— 
ſchauungen von der Ehe. So treffen wir denn auch die dem 
rationaliſtiſchen Denken entnommenen Kategorieen der Würt— 
temberger Liturgie nicht mehr, leſen nicht mehr von 
„Wichtigkeit“ und „Würde“ und „Glück“ der „unauflös— 
lichen Freundſchaft“, ſondern durchweg kehren die alten dem 
Worte Gottes entnommenen Kategorieen von göttlicher Ein— 
ſetzung und Stiftung, Gebot und Ordnung, Kreuz und Segen 
des Eheſtandes uns wieder. So ſind es wieder lesbare und 
hörbare Formulare. Völlig indeſſen ſind die Fehler der ver— 
gangenen Periode nicht überwunden. Mit einer gewiſſen 
Vorliebe wird auf alte reformirte Agenden, auf die Badiſche, 
Churpfälziſche Agende, auf die Basler Kirchengebete, auf das 
Common prayer book, ſtatt auf die alten lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen zurückgegangen. Es muß dies getadelt werden, 
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obgleich ja gern zuzugeben iſt, daß hinſichtlich der Ehe und 
Trauung zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Kirche ein 
confeſſioneller Gegenſatz nicht beſteht; denn es iſt immer 
unrichtig, ein Bauergut im Mond zu ſuchen, wenn man von 
ſeiner Frau Mama auf Erden ein Rittergut ererbt hat. 
Sodann ſind dieſe aus alten Muſtern entlehnten Formulare 
und Formeln ſtark überarbeitet. Es hat dies einmal den 
Nachtheil, daß die Sprache der Formulare etwas Glattes 
und Gelecktes bekommen hat, entſprechend einem jetzigen Zeit— 
geſchmack, der ſehr bald wieder einem anderen Geſchmack 
weichen wird; und dann werden dieſe Formulare wieder 
unlesbar ſein, während die alten Formulare die Schrift- und 
Kirchenſprache ſtreng feſthalten und darum immer lesbar 
bleiben. Für's Andere geht die Ueberarbeitung darauf aus, 
das ganz objectiv und allgemein gehaltene Wort der alten 
Formulare durch Hineinziehung conereter Züge, durch Bezug— 
nahme auf fubjective Momente, durch Rückſicht auf ſpecielle 
Verhältniſſe zu erweitern. Aber es wird bei Formularen nie 
möglich fein, weder alle Specialitäten, die vorkommen können, 
zu berückſichtigen, noch das unter Umſtänden Unzutreffende zu 
vermeiden. Sobald daher Formulare darauf ausgehen, nach 
der ſubjectiven und concreten Seite hin reich fein zu wollen, 
werden ſie immer in die doppelte Gefahr kommen, einer Seits 
ein zuviel zu geben, welches für den vorliegenden Fall nicht 
zutrifft, und anderer Seits wieder etwas vermiſſen zu laſſen, 
was, wenn man einmal coneret werden wollte, im vorliegenden 
Falle am wenigſten fehlen durfte. Darin eben beſteht das 
Unübertreffliche der alten Formulare, daß ſie in ihrer plaſtiſchen 
Kürze und ſtreng objectiven Haltung fic) lediglich an die 
Sache ſelbſt, an die göttliche Ordnung über dem Eheſtande 
halten, auf das Conerete und ſubjectiv Zufällige ganz ver— 
zichten, und fo immer nur das ewig Eine und objectiy All— 
gemeine geben, was für Alle unter allen Umſtänden zutrifft, 
und doch allem Subjectiven und Perſönlichen ſtets dasjenige 
göttliche Wort darreicht, unter welches es ſich ſubſumiren 
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kann und ſoll. Endlich find im Einzelnen manche Anklänge 
aus der rationaliſtiſchen Periode zurückgeblieben. So z. B. 
iſt der Grundton eines aus der Badiſchen Agende v. J. 1775 
entnommenen Gebetes entſchieden pelagianiſirend. So kommt 
die Bezeichnung der Ehe als eines „Bundes“, als einer 
„unauflöslichen Verbindung“, allerdings noch vielfach vor, 
wobei indeſſen anerkannt und hervorgehoben werden muß, 
daß das Kirchenbuch daneben auch einen „Willen Gottes über 
dem Bund der Ehe“ kennt, und daß ihm nicht wie den 
rationaliſtiſchen Agenden die Ehe bloß ein von den Menſchen 
unter ſich geſchloſſener Bund iſt. Hieher gehört auch die 
moderne Ziererei, die hie und da noch nicht ganz überwunden 
iſt; denn Ziererei muß es genannt werden, wenn z. B. das 
fünfte Formular die Stelle 1. Tim. 2, 15 citirt, aber nicht 
wagt zu ſagen, „das Weib wird ſelig werden durch Kinder— 
zeugen“, ſondern lieber ſagt, „das Weib wird ſelig ſein als 
Mutter“. Im Ganzen aber iſt anzuerkennen, daß die alte 
dogmatiſche Subſtanz göttlichen Wortes wiedergewonnen iſt. 
Was zu Lob und Tadel von dem Württemberger Kirchenbuch 
geſagt iſt, gilt nun auch von dem Bairiſchen Entwurf. Nur 
zeigt derſelbe einen noch weiteren Fortſchritt zum Beſſeren 
darin, daß er nicht auf reformirte Muſter zurückgeht, daß er 
die rationaliſtiſchen Anklänge bis auf die auch hier noch öfter 
wiederkehrende Bezeichnung der Ehe als eines „Bundes“ aus— 
tilgt, daß er ſich der Ziererei meiſtens, jedoch nicht ganz ent— 
ſchlägt, und z. B. 1. Tim. 2, 15 nach dem Wortlaut anführt. 

Die vorſtehende allgemeine Charakteriſtik der Agenden 
dieſes Jahrhunderts wird ſich uns als richtig bewähren, wenn 
wir nun weiter ihre Conſtruction des Traurituals im Ein— 
zelnen betrachten. 

Die alte Eintheilung des Traurituals in Zuſammen— 
gebung, ection und Benediction kommt natürlich nicht ohne 
tiefe Schädigungen davon, und ſtellt ſich erſt in dem Württem— 
berger Kirchenbuch und in dem Bairiſchen Entwurf einiger 
Maaßen wieder her, nachdem die Preußiſche Agende auch hier 
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eingelenkt hat. Das Einzige, was alle dieſe Agenden, und 
zwar auch ziemlich in den alten Formen, feſthalten, iſt die 
Zuſammengebung. Dagegen fehlen die Lectionen in der 
Württemberger Liturgie ganz; an ihre Stelle tritt das Rede— 
formular, und in dieſen Redeformularen wird wohl hie und 
da und doch ſehr ſpärlich auf einzelne Schriftſtellen der 
Lectionen Bezug genommen, aber nicht einmal in der Weiſe 
wirklicher Anführung, geſchweige denn der Verleſung, ſondern 
in der Form der Anſpielung. Ein wenig beſſer macht es das 
Sächſiſche Kirchenbuch in ſo fern, als es wenigſtens in ſeinen 
Redeformularen auf die Schriftſtellen öfter näher Bezug 
nimmt, jedoch auch nicht ſo, daß es ſie nur wirklich wörtlich 
anführte, ſondern ſo, daß es ſie in das Redeformular ver— 
flicht, und dabei ihre Worte, wo ſie ihm nicht zuſagen, 
moderniſirend ändert, ausläßt, oder durch reflectirende eigne 
Phraſen unterbricht. Die Preußiſche Agende drängt dann 
zwar auf die Lectionen in ſo fern zurück, als ſie zwiſchen der 
Zuſammengebung und der Benediction den Geiſtlichen alſo 
verleſen läßt: „Daß der Eheſtand ein von Gott eingeſetzter 
heiliger Bund iſt, der nicht ohne Kreuz, aber vor Gott 
angenehm und geſegnet iſt, und nicht nach Willkühr der 
Menſchen aufgelöſt werden darf, 15 uns ausdrücklich ſein 
göttliches Wort im 1. Moſ. 1., 2. und 3. Cap.; in den 
Sprüchwörtern Salamonis im 18. „Matthäi im 19., Epheſ. 
im 5. Cap. Erwäget alſo recht den Willen unſeres Gottes 
und ſeines theuren Sohnes, unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 
Vergeſſet es nie, daß euer Ehebündniß heilig und unver— 
brüchlich ſein ſoll, und nehmet hin mit Geduld und Ergebung 
Alles, was euch in eurem Eheſtande nach Gottes Schickung 
widerfahren wird.“ Da iſt denn freilich die Subſtanz der 
Lectionen wieder aufgenommen, aber nicht in der richtigen 
Form und Weiſe, da es ja mit dieſem liturgiſch ganz un— 
gehörigen buchartigen Citiren eben nicht bis zu Leetionen 
kommt. Das Württemberger Kirchenbuch nimmt dann freilich 
die Schriftſtellen der Lektionen wieder auf, aber nur ſo, daß 
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es fie in den Context feiner Redeformulare verwebt, und ihren 
Wortlaut ändert und mit Auslegungen und Anwendungen 
unterbricht. Und bei dieſer Weiſe bleibt auch noch der Bai— 
riſche Entwurf, wenn gleich er dabei zum Beſſeren fort— 
ſchreitet, ſo daß ſich die Schriftſtellen wenigſtens innerhalb 
der Formulare mehr geſondert und unzerriſſen und als 
angeführte Schriftſtellen herausſetzen. Das dritte ſeiner For— 
mulare würde ſogar denjenigen alten MOO. zu vergleichen 
fein, welche (ſiehe oben) die Lectionen dem ganzen Trauritual 
als belehrendes Formular voranſtellen, nur daß dann die alten 
KOO, die eignen Zuthaten doch noch mehr auf wenige ver— 
knüpfende Worte beſchränken, während dieſes Bairiſche For— 
mular die Schriftſtellen viel freier behandelt und auslegend 
unterbricht. Die dritte Ausgabe des bairiſchen Entwurfs 
hat ſogar die Lectionen wieder mehr verwiſcht, als die zweite 
gethan hatte. Hier iſt alſo die richtige Form immer noch 
nicht völlig wieder erreicht; es ſind immerhin noch nicht die 
Lectionen wieder vorhanden, ſondern an ihre Stelle tritt das 
Redeformular. Hinſichtlich der Stellung des Redeformulars 
wiederholt ſich denn auch die Verſchiedenheit, welche wir oben 
in den alten Agenden bei der Stellung der Lectionen ſahen. 
Die meiſten Formulare des ſächſiſchen Kirchenbuchs ſtellen 
das Redeformular zwiſchen die Zuſammengebung und die 
Schlußgebete; alle jene anderen Agenden aber ſtellen das 
Redeformular vor die Zuſammengebung an die Spitze des 
ganzen Rituals. Offenbar iſt das Letzte das Richtigere, denn 
ſo gewiß die Lectionen zwiſchen die Zuſammengebung und die 
Benediction gehören, fo gewiß gehört eine Rede oder ein 
Redeformular an den Anfang des Ganzen. Erſt handeln, 
nemlich zuſammengeben, und dann reden, iſt die verkehrte 
Welt; aber von Worten ſchreitet man zu Thaten. Die An— 
ordnung des Sächſiſchen Kirchenbuchs iſt eben nur daraus zu 
erklären, daß man, unklar über das Weſen der Lectionen, 
dieſe in dem Redeformular erſetzt glaubte, und daher dem 
Letzteren die Stelle gab, welche in den meiſten und beſten 


150 


Agenden jenen gegeben tft, Die Benediction kommt in dem 
erſten Formular der Württemberger Liturgie und in dem erſten 
Formular des Sächſiſchen Kirchenbuchs noch vor. Dieſe For— 
mulare waren eben beſtimmt, das Alte mit dem Neuen zu 
vermitteln, und gebraucht zu werden, wo man noch am Alten 
klebte. In den anderen Formularen dieſer beiden Agenden 
iſt die Benediction als beſonderer Act mit Niederknieen und 
Handauflegen verwiſcht, und erſcheint nur als Schlußgebet 
mit Vater unſer und Segen. Hier beſteht alſo das Trau— 
ritual aus Anrede, Zuſammengebung und Schlußgebet. Die 
Preußiſche Agende nun bringt zwar das alte Benedictionsgebet, 
wenn auch überarbeitet, wieder an der Stelle der Benediction 
zur Anwendung, aber ſcheidet doch keinen Act der Benediction 
ab, läßt auch nicht niederknieen und Hand auflegen, ſo daß 
es ſich doch auch nur wie ein Schlußgebet ausnimmt. Da— 
gegen hat das Württemberger Kirchenbuch die Benediction 
(Gebet, Vater unſer, Segen) vollſtändig wieder, und läßt 
auch die jungen Eheleute niederknieen. Die Handauflegung 
freilich hat ſie nicht, wie auch die alte Württemberger KO. 
ſie nicht hat. Der Bairiſche Entwurf hat wie das Württem— 
berger Kirchenbuch, doch verwiſcht er leider die Form der 
Benediction dadurch, daß er die Copulanden ſchon nach 
geſchehenem Ringewechſel und Händegeben während der 
Zuſammenſprechung und nicht erſt zu der darauf folgenden 
Benediction knieen läßt. Die Handauflegung hat auch ſie 
nicht. Alſo iſt auch hier die correcte Form noch nicht völlig 
wiederhergeſtellt. 

Sollen wir nun auch über die Anordnung, welche dieſe 
Agenden den einzelnen Theilen geben, das Nöthige bemerken, 
ſo kommen dabei die Lectionen nach dem Vorgeſagten nicht 
in Betracht. Bei der Zuſammengebung werden die alten 
Formen feſtgehalten: Copulationsfragen, Ringewechſel, Hände— 
reichen, und, indem der Geiſtliche ſeine Hand auf die der 
Copulanden legt, die Zuſammenſprechung. Daß der Geiſtliche 
die Hände der Copulanden zuſammenfügt, kommt freilich in 


151 


der Württembergiſchen Liturgie und in dem ſächſiſchen Kirchen— 
buch nicht mehr vor, ſondern ſie „reichen einander“ auf Auf— 
forderung des Geiſtlichen die Hände. Das Sächſiſche Kirchen— 
buch läßt überdem in einigen Formularen den Ringewechſel 
aus, und in einigen läßt es außer und nach den an jeden 
einzelnen Copulanden gethanen Fragen noch eine gemeinſame 
Frage an beide Copulanden zuſammen thun. Die Preußiſche 
Agende aber hat ſchon wieder vollſtändig die alten Formen, 
und läßt auch die Hände wieder „zuſammenfügen“. Das 
Württemberger Kirchenbuch läßt jedoch den Ringewechſel 
wieder weg, und läßt auch die Copulanden „einander“ die 
Hände reichen. Der Bairiſche Entwurf endlich hat Alles 
vollſtändig, aber er läßt den Geiſtlichen die Ringe anſtecken 
mit einer dazu zu ſprechenden Formel, und läßt dagegen die 
Copulanden die Hände „einander“ geben. Als Anrede haben 
die Württemberger Liturgie und das Sächſiſche Kirchenbuch 
natürlich „Sie“. Die Preußiſche Agende läßt „Du“ ſagen, 
vermerkt aber unter dem Texte, daß man, „wo es paſſend 
ſei“, auch „Sie“ ſagen könne. Das Württemberger Kirchen— 
buch läßt weder „Du“, noch „Sie“, ſondern „Ihr“ ſagen. 
Der Bairiſche Entwurf hat endlich das „Du“ wieder. Die 
Faſſung der Copulationsfragen und der Zuſammenſprechungs— 
formel iſt in dem Sächſiſchen Kirchenbuch und in der 
Preußiſchen Agende ganz die alte, in den anderen der alten 
nachgebildet, und nur von der Württemberger Liturgie kann 
man ſagen, daß dies in unzuläſſiger Weiſe geſchehen ſei. 
Dieſelbe läßt nemlich nicht „zuſammengeben“ oder „zuſammen— 
ſprechen“, ſondern nur den „Bund“ „beſtätigen“, und läßt 
überdem Matth. 19, 6 weg! Die Benediction endlich — vom 
Knieen und Handauflegen iſt ſchon oben das Nöthige bemerkt — 
oder das an die Stelle tretende Schlußgebet beſteht bei Allen 
aus Gebet, Vater unſer, Segen. Daß in einigen wenigen 
Formularen das Vater unſer oder der Segen ausgelaſſen, 
daß in ein paar Formularen der Württemberger Liturgie das 
Vater unſer ſehr wäſſerig paraphraſirt wird, ſind Einzelheiten. 
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Aber das alte Benedictionsgebet erſcheint nur noch in einigen 
Formularen, und auch da nur überarbeitet; die meiſten Gebete 
find felbftfabricirte, die dann je nach dem rationaliſtiſchen 
oder chriſtlichen Grundton der Liturgie leidlicher oder unleidlicher 
ſind. Der gemeinſame liturgiſche Fehler aber aller dieſer 
Gebete iſt, daß ſie viel zu lang, zerfließend, und ſubjectiv 
individualiſirend ſind. 

Dieſe geſchichtliche Betrachtung der Agenden des neun— 
zehnten Jahrhunderts wird den Beweis liefern, daß der Zug 
der geſchichtlichen Entwickelung weder auf Conſervirung der 
Producte von 1809 und 1812, noch auf Production funkel— 
nagelneuer Formulare und Rituale, ſondern auf das Zurück— 
greifen zu den alten liturgiſchen Schätzen und auf das 
völligere Wiederherſtellen der alten correcten Formen in Wort 
und Ritus hingeht. 5 

Sollen wir nach dieſer Darlegung des geſchichtlichen 
Entwickelungsganges und des in der Geſchichte erwachſenen 
liturgiſchen Materials noch andeuten, wie wir, wenn uns die 
Aufgabe, ein Trauritual zu entwerfen, geſtellt würde, glauben 
würden, ein ſolches conſtruiren zu müſſen, damit es den 
Principien entſpräche, welche uns an den discreten Punkten 
der obigen geſchichtlichen Ueberſicht entgegengetreten ſind — 
ſo würden wir einfach folgenden Weg einſchlagen: 

Wir würden zunächſt das Traubüchlein Luther's in ſeiner 
Integrität wieder aufnehmen, und zwar ſo, daß wir nicht 
nur die drei Haupttheile der Zuſammengebung, der Lectionen 
und der Benediction, fo wie dieſe Abfolge derſelben, ſondern 
auch die innere Structur derſelben, wie ſie im Traubüchlein 
iſt, beibehalten mit folgenden Modificationen im Einzelnen: 
Die Trennung der Handlung in einen am Eingange der Kirche 
und einen am Altar vorzunehmenden Act würden wir mit 
allen alten und neuen ROO. aufgeben. In der Zuſammen— 
gebung würden wir für die Copulationsfragen eine etwas 
ausführlichere Faſſung nehmen, etwa die S. 105 angeführte 
der hannoverſchen KOO. Bei der Zuſammenfügung der 
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Hände würden wir noch bemerken, daß der Geiſtliche feine 
Hand auf die zuſammengefügten Hände der Copulanden zu 
legen habe. Bei der Zuſammenſprechungsformel würden wir 
die Anweiſung: „darnach ſpreche er vor Allen insgemein“ 
weglaſſen, ſo lange wir noch die Fälle haben werden, daß bei 
der Copulation Niemand als der Geiſtliche und die Copulanden 
zugegen find. Aus demſelben Grunde würden wir die indirecte 
Rede: „Weil denn N. N. und N. N. einander zur Ehe 
begehren u. ſ. w.“ in die directe Anrede verwandeln: „Weil 
ihr denn einander zur Ehe begehrt — ſo ſpreche ich 
euch u. ſ. w.“ Denn jene indirecte Rede, welche der 
Zuſammenſprechungsformel die Form einer Verkündigung 
der geſchloſſenen Ehe vor der Gemeinde giebt, hat nur einen 
Sinn, wenn dieſe durch Zeugen repräſentirt iſt. Aus dieſem 
Grunde würden wir auch nicht ſagen: „vor Gott und der 
chriſtlichen Gemeinde“, ſondern die urſprüngliche Lesart „vor 
Gott und der Welt“ behalten: vor Gott und aller Welt 
ſind ſie fortan eine rechtſchaffene, ordentliche Ehe. Die noch— 
malige Nennung der Namen der Copulanden, welche in den 
Fragen ſchon genannt ſind, würden wir aus der Zuſammen— 
ſprechungsformel weglaſſen. — Die Lectionen betreffend, würden 
wir bei denjenigen Schriftſtellen es bewenden laſſen, welche 
das Traubüchlein verwendet. Matth. 19 hat bereits in der 
Zuſammenſprechungsformel ſeine ihm zukommende Stelle. 
1. Tim. 2, 15 tft in den anderen Stellen enthalten. Py. 127 
und 128 ſind Hochzeitslieder, und daher gut zur Hochzeit zu 
ſingen, wenn man noch Pſalmen ſingen kann, aber grund— 
legliche Schriftſtellen für die Ehe ſind ſie nicht. Joh. 2 iſt 
allerdings als Hochzeitsevangelium, als Text für die Hochzeits— 
predigt benutzt worden, aber nie in den Lectionen, weil es 
ebenfalls kein grundlegliches Wort iſt. Dagegen würden wir 
von den übrigen, vom Traubüchlein aufgenommenen Stellen 
keine wegthun, auch nicht die vom Kinderſegen redenden. Es 
iſt Ziererei, mit einer guten Portion Unwahrheit vermiſcht, 
daß man ſich in Polterabendſcherzen nach dieſer Seite hin 
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überaus weit über die Grenze gehen läßt, aber aus Gottes 
Wort nicht hören will, was doch jeder Copulande hoffend 
denkt. Ueberdem ſind ſie, wenn die Lectionen geleſen werden, 
ſchon Copulirte und Eheleute, und können's mit ehrlichem 
Gewiſſen denken und hören. Eben dies iſt auch ein Neben— 
vortheil der Stellung der Lectionen hinter die Zuſammen— 
gebung. In der Stelle Epheſ. 5 würden wir die Verſe mit 
den weithin meiſten alten Kirchenordnungen umſtellen. Im 
Uebrigen würden wir die einzelnen im Text des Traubüchleins 
noch vorkommenden Varianten beſeitigen, und den Lesarten 
unſerer Lutherbibel folgen. Die Scheidung der Stelle Geneſ. 2 
von den anderen, welche das Traubüchlein vornimmt, möchten 
wir, ſo begründet im Gedanken ſie iſt, mit den meiſten alten 
KOO. beſeitigen, weil ſich das „Darnach wende er ſich zu 
ihnen Beiden“ doch practiſch nicht ſo vollziehen läßt, auch 
keinen rechten Sinn hat, wenn die Zuſammenſprechungsformel 
nicht „insgemein“, ſondern in directer Anrede geſprochen iſt. 
Wir würden daher die Lectionen mit den einleitenden Worten 
der Osnabrücker KO. (ſ. oben S. 117) eröffnen: „Weil ihr 
euch denn in den heiligen Eheſtand begeben habt in Gottes 
Namen, ſo höret nun Gottes Wort über dieſen Stand. Denn 
ſo ſtehet geſchrieben von der Ehe Einſegnung: Und Gott der 
Herr u. ſ. w.“ Vor Epheſ. 5 würde es dann heißen müſſen: 
„Höret auf's Andere das Gebot u. ſ. w.“ Im Uebrigen würden 
wir die kurze, plaſtiſche Verknüpfung beibehalten, welche das 
Traubüchlein den Lectionen giebt. — Zu der Benediction 
endlich würden wir Knieen und Handauflegung ordnen, und 
das alte Benedictionsgebet unverändert, jedoch ſo, daß wir 
ſtatt „Sacrament“ mit vielen alten KOO. „Geheimniß“ leſen 
ließen, und mit ſchließendem Vater unſer verwenden, aber das 
Ganze mit einigen einleitenden Worten eröffnen, etwa mit 
denen der Gothaiſchen Agende (ſ. oben S. 128): „Damit denn 
Gott der Herr durch euren Stand geprieſen werde, ihr auch 
in demſelben Gottes Segen und Beiſtand haben mögt, wollen 
wir Ihn darum bitten und anrufen. Empfanget betend und 


155 


— 


knieend den Segen des Herrn.“ — Darnach würden wir zum 
Schluſſe, aber über alle Anweſenden insgemein, den moſaiſchen 
Segen ſprechen laſſen. 

Dies wurde den feſten agendariſchen, immer mit der 
Agende in der Hand nach Wort und Ritus unverändert zu 
vollziehenden Theil der Handlung bilden. 

Dann aber würden wir dem Geiſtlichen geſtatten, vor 
dieſem agendariſchen, die eigentliche Handlung enthaltenden 
Theil eine freie Anrede zu halten. Schon die alten ROO. 
kennen bei der Trauung nicht allein die mehr auf den 
Kirchgangstag gehörige Hochzeitpredigt, ſondern auch die freie 
Traurede. Die Mecklenburgiſche KO. z. B. ordnet ſie geradezu 
an. Die Pommerſche Agende v. J. 1568, die Lüneburger v. J. 
1598, und die Lüneburger v. J. 1643 geſtatten ſie wenigſtens. 
In neuerer Zeit aber hat ſich die freie Rede bei allen 
geiſtlichen Handlungen ihren Platz vindieirt, und es liegt 
kein Grund vor, ihr dieſen Platz zu rauben, wenn man nur 
anderer Seits dann, was zur eigentlichen Handlung gehört, 
davon ſondert, agendariſch bindet, und ſo davor ſchützt, daß 
es nicht von dem freien Redner mit in die Subjectivität hinein 
geriſſen werde. Geſchieht dies zur Sicherung Nöthige, ſo 
hat die freie Rede ſogar ihre Berechtigung, und kann ihren 
guten Nutzen zur Sache haben. Unſere Zeit will einmal, 
daß bei ſolchen Gelegenheiten auch die fubjectiven Momente, 
und was auf ihrer Seite Caſuelles liegt, zur Sprache 
kommen. Dies findet dann ſeine richtige Stelle in der freien 
Rede, welche eben nichts Anderes zu ſein hat, als eine der 
eigentlichen Handlung voraufgehende und die Gemüther auf 
dieſe vorbereitende Anſprache an die Copulanden und Zeugen. 
Und weil wir die Bedeutung der freien Rede eben ſo faſſen, 
können wir auch nicht glauben, daß die freie Rede mit den 
Lectionen irgendwie collidiren könnte. Die Lectionen find 
die Leſung des göttlichen Wortes über den Copulanden, und 
damit die Legung der göttlichen Stiftung, der göttlichen Ver— 
pflichtung, des göttlichen Ernſtes und des göttlichen Segens 
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auf fie; die Lectionen find nicht ein Redeget, ſondern eine 
That. Von dem Allen iſt die einleitende Anſprache der 
Traurede Nichts. Dieſelbe iſt auch nicht eine Belehrung über 
den Eheſtand, welche die Copulanden billig mitbringen ſollen, 
ſondern ſie iſt eine Anſprache, die ihr Gemüth erwärmen ſoll, 
daß ſie die an ihnen zu vollziehende That mit Gebet an ſich 
geſchehen laſſen. Eben darum wird auch nicht einmal in ſo 
fern eine Colliſion zwiſchen den Lectionen und der Rede ent— 
ſtehen können, als die letztere genöthigt wäre, ihren Text aus 
den in jenen Lectionen enthaltenen Schriftſtellen zu nehmen. 
Eine ſolche Nothwendigkeit liegt gar nicht vor. Allerdings 
könnte in der chriſtlichen Kirche nicht von der Ehe geredet 
werden, wenn Gottes Wort nicht für ſie jene grundleglichen 
Worte enthielte. Aber daraus folgt nicht, daß nun auch die 
Rede über die Ehe durchaus aus ihnen den Text entnehmen 
müßte. Eine ſolche Anſprache bedarf überhaupt gar keines 
Textes. Wie viele ſolche Anſprachen enthalten z. B. die alten 
Taufformulare, die niemals einen Text haben. Anſprache iſt 
ja nicht Predigt, Auslegung des Wortes. Und ſoll einmal 
ein Text ſein, ſo iſt doch wieder gar nicht nöthig, daß der— 
ſelbe gerade aus jenen Stellen genommen werde, ſondern 
man kann auch über Chr, 13, 4, Pf. 127, 1 und viele andere 
mit gutem Recht reden. Geſetzt aber endlich, die Traurede 
nähme ihren Text aus einer Stelle der Lectionen, fo würde 
dieſe ihre Verwendung doch eine ganz andere Bedeutung 
haben, als ihre Verleſung in den Leetionen. 

Gerade bei der Trauung kommen ſehr viele Fälle vor, 
wo es dem Geiſtlichen ſehr erwünſcht, unter Umſtänden ſogar 
nothwendig ſein kann, des eignen Worts ganz zu ſchweigen, 
und nur das ihm ſelbſt von der Kirche gegebene Wort zu 
geben. Wir würden daher die Agende auch ein die Handz 
lung eröffnendes Redeformular geben laſſen, welches, wenn 
eine freie Rede gehalten wird, weggelaſſen würde. Daſſelbe 
müßte Dasjenige bieten, was wir oben von der freien Rede 
forderten, alſo nicht, wie die meiſten neueren Formulare, eine 
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Auslegung der Lectionen. Außer Anderem bedürfen die 
Lectionen einer ſolchen Auslegung gar nicht einmal. Die 
einzige Stelle in denſelben, die allerdings nicht geradezu 
ſelbſtverſtändlich iſt, iſt die vom Myſterium Epheſ. 5. Aber 
mit dieſer Stelle ſteht es denn auch ſo, daß man ſagen muß: 
Der Copulande, der ihr Verſtändniß mitbringt, verſteht ſie 
auch ohne Auslegung; und der Andere verſteht trotz aller 
Auslegung im Formular doch nur ihre praktiſchen Conſequenzen, 
welche er wieder ohne Commentar verſteht. Auch müſſen wir 
bekennen, daß die in den modernen Formularen vorkommenden 
Auslegungen der Stelle uns nicht ſehr tief zu gehen ſcheinen. 
Demnach wird auch das Formular ſich als einleitende und 
vorbereitende Anſprache zu halten haben. Für ſolches For— 
mular finden wir nun freilich nur wenige Vorbilder. Die 
Formulare des Württemberger Kirchenbuchs und des Bairi— 
ſchen Entwurfs haben neben dem Fehler, daß ſie größtentheils 
die Lectionen bearbeiten und abſorbiren, unſeres Bedünkens 
den anderen, daß ſie in Sprache und Inhalt zu ſubjectiv 
modern, zu redeartig, und nicht plaſtiſch genug ſind. Sie 
würden ſich, als freie Traureden gehalten, gewiß recht gut 
hören; aber zu verleſende Formulare ſind ſie nicht. Die 
Agenden aus dem Anfange dieſes Jahrhunderts bieten nichts 
Brauchbares. In den alten KOO. kommt freilich Manches 
vor. Aber die meiſten, wie z. B. das Redeformular der 
Lüneburger KO. v. J. 1643 (ſ. S. 98), wendet ſich aus— 
ſchließlich an die Hochzeitsgeſellſchaft. Unter den dann noch 
vorhandenen kommt am meiſten das Hoyaſche Formular Cf. 
S. 99) in Betracht, das freilich ſehr ſtark gekürzt werden 
müßte, und das für unſeren Zweck den Fehler hat, daß es 
zwar die Lectionen nicht in ſich aufnimmt, aber doch der 
Reihe ihrer Gedanken folgt und ſo den Schein einer 
Wiederholung hervorbringt. Wir würden am liebſten das 
kurze Formular nehmen, durch welches die Pommerſche Agende 
v. J. 1568 die Zuſammenſprechung einleitet (ſ. S. 102), und 
dieſelbe durch Hinzufügung einiger Stellen aus denjenigen die 
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Lectionen in ſich verwebenden Formularen ergänzen, mit welchen 
dieſelbe Agende die ganze Handlung eröffnet (ſ. S. 122). Ein 
Votum, am liebſten das ganz einfache „Im Namen Gottes 
des u. ſ. w.“, und der Wunſch „Der Herr behüte euren Ein— 
gang und Ausgang von nun an bis in Ewigkeit, Amen“ 
würde das Formular anfangen und ſchließen. 

Kann man's haben, ſo iſt's gut und recht, daß man zu 
Anfang und zum Schluß der ganzen Handlung ſinge, wenn 
man Pſalmen ſingen kann, Pfalm 127 und 128, wo nicht, zu 
Anfang „In allen meinen Thaten“, zum Schluß „Herr Gott, 
dich loben wir“, oder „Es wolle Gott uns gnädig fein’, 


Il. 
Vom Zegräbniß. 


Man begegnet nicht ſelten der Meinung, daß es in liturgiſchen 
Dingen auf den Unterſchied des Dogma und der Confeſſion 
nicht ſehr ankomme; viele der neueren und neueſten liturgiſchen 
Productionen hätten nie das Licht der Welt erblickt, wenn 
nicht jene Meinung Geburtshelferdienſte bei ihnen gethan 
hätte; und die Union ſieht ja bußelos bis auf den heutigen 
Tag das liturgiſche Gebiet für diejenige Provinz an, auf 
welcher fie am leichteſten practiſch zu werden vermöge. Um 
zu erkennen, wie grundfalſch dieſe Meinung iſt, bedarf es nur 
eines Blickes auf die Verſchiedenheit, welche zwiſchen der 
Begräbnißordnung der römiſchen Kirche und der der refor— 
matoriſchen Kirchen beſteht: Während in der römiſchen Kirche 
mit dem Begräbniß ein ganzes Syſtem neuer Thätigkeiten 
und Handlungen an dem Verſtorbenen und auf und für 
denſelben beginnt, iſt bei den reformatoriſchen Kirchen das 
Begräbniß durchaus nur Abſchluß; und dieſer durchgreifende 
Unterſchied wurzelt lediglich in den hier und dort beſtehenden 
verſchiedenen dogmatiſchen, namentlich eschatologiſchen Voraus— 
ſetzungen. 

Daß jede liturgiſche Einrichtung Beſtimmtheit und Gewiß— 
heit der dogmatiſchen Erkenntniß vorausſetze, kann man aber. 
leider auch aus dem Zuſtande der Rathloſigkeit und Zerfloſſen— 
heit erſehen, in welchem ſich innerhalb unſerer Kirche ſelbſt 
die gottesdienſtliche Einrichtung des Begräbniſſes dermalen 
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befindet. Wir werden dieſen Zuſtand und wie er geworden, 
etwas näher zu betrachten haben, weil er für Gang und 
Richtung unſerer Unterſuchung maaßgebend werden muß. 
Unbefangen und arglos ging die alte Kirche ſchon ſehr 
frühe in die Anſchauung hinein, daß ſie über das Grab hin— 
aus auf ihre Todten, und wieder ihre Todten über das Grab 
zurück auf ſie wirken könnten. Selbſt ein ſo ſcharfer und im 
Denken fo von ſeinen ſubjectiven Gefühlen unabhängiger 
Denker wie Auguſtinus ſtand unbefangen in dieſer Anſchauung. 
Es lag dieſelbe ſehr nahe. Schon der natürliche Menſch 
erfährt an ſich, daß, wenn ihm Jemand ſtirbt, die Liebe nicht 
mit ſtirbt; was er aber an ſich befindet, die Fortdauer der 
Liebe über das Grab hinaus, das nimmt ſeine Trauer ja gern 
auch in dem Geſtorbenen an; und da liegt es denn nahe 
genug, ſich auch die Bethätigung der gegenſeitigen Liebe durch 
den Tod, wenn auch vergeiſtigt, ſo doch nicht gar aufgehoben 
zu denken. Selbſt die Phantaſie der Heiden hat aus dieſer 
Wurzel manche Blüthe unwahrer aber ſeelenvoller Dichtung 
getrieben. Die chriſtliche Kirche war nun vollends im Stande, 
dieſem Zuge des natürlichen Herzens poſitive Fundamente zu 
geben durch das, was ſie wußte. Sie wußte nemlich nicht 
blos, daß des Leibes eine Auferſtehung und der Seele ein 
ewiges Leben warte, ſondern ſie wußte auch, daß ſie, die 
Kirche des Diesſeits, weſentlich als die Hälfte eines Leibes 
zuſammengehöre mit der jenſeitigen Gemeinde der vor ihr im 
Glauben Entſchlafenen, mit derſelben verbunden in dem Einen 
Haupt und Herrn Himmels und der Erden. Wie hätte ſie, 
von jenem natürlichen Zuge aus, um ſo mehr, da die Schrift 
directe Ausſprüche zur Sache nicht enthält, nicht in die Vor— 
ſtellung hineingehen ſollen, daß ſie ſich nur an dieſen Einen 
gemeinſamen Hohenprieſter betend zu wenden habe, damit er 
ſie ihren Geſtorbenen mittele, und daß wieder dieſe ſich eben— 
falls nur an denſelben Hohenprieſter zu wenden hätten, um 
ihr gemittelt zu werden! Und war man ſo erſt in der Vor— 
ſtellung feſt, daß es, wenn auch durch den hohenprieſterlichen 
Dienſt des Herrn vermittelt, einen Weg zwiſchen den geſtorbenen 
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und lebenden Gläubigen hinüber und herüber gebe, fo lag 
wieder die Annahme nahe, daß, wie Alles in der Kirche, auch 
dieſer Weg und Verkehr zwiſchen den Lebenden und Todten 
zur Förderung im Heile müſſe genützt werden können. Konnte 
ſie im Gebet ihrer Todten gedenkend vor den Herrn treten, 
warum ſollte ſie nicht auch für dieſelben und ihr Heil bei 
demſelben bitten? Und konnten die geſtorbenen Gläubigen im 
Gebet der Lebenden vor dem Herrn gedenken, warum ſollten 
fie nicht auch für die Lebenden und ihr Heil bitten? Es 
kam dann nur darauf an, wie die Kirche ſich den fraglichen 
Geſtorbenen zu denken hatte: hatte ſie Urſach, den Geſtorbenen 
als geiſtlich reich, als einen Heiligen und ſich im Vergleich zu 
ihm als arm zu denken, ſo durfte ſie mit Recht erwarten, daß 
er für ſie beten und beim Herrn ſie vertreten und dadurch 
ihr helfen werde; hatte ſie aber Urſach, den Geſtorbenen 
als bedürftig und ſich im Vergleich zu ihm als reich zu denken, 
ſo erwuchs hinwiederum ihr die Pflicht, für ihn zu beten und 
beim Herrn ihn zu vertreten und dadurch zu ſeinem Heil zu 
helfen. So entſtand die Heiligenverehrung einer Seits und 
das Fürgebet für die Todten als Mittelpunkt des Begräbniß— 
cultus anderer Seits. War man aber einmal bei dem Für— 
gebet für die Todten, ſo war bald wieder nicht abzuſehen, 
warum man denn bloß für ihr Heil beten, warum man nicht 
für das Heil der Todten auch alles Andere thun ſollte, was 
der Kirche zum Heil der Lebenden zu thun gegeben iſt. Zwar 
lehren konnte man die Todten nicht und taufen auch nicht; 
aber als man von anderer Seite her zu der Anſchauung 
gekommen war, daß die Meſſe ex opere operato wirke, konnte 
man für ſie Meſſe leſen; und als man von anderer Seite 
auf die Annahme gerathen war, daß gute Werke, Almoſen, 
Klöſterſtiften, Kirchenbauen, zur Seligkeit hülfen, konnte man 
gute Werke für ſie thun. Das war aber zugleich die Zeit, 
wo die alleinige Mittlerſchaft Chriſti vergeſſen ward; und 
natürlich mußte hiermit auch die alte Anſchauung fallen, daß 
die Lebenden und Todten nur betend zu dem gemeinſamen 
Hohenprieſter und durch denſelben miteinander verkehren könnten. 
11 
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Man nahm alſo fortan feinen Weg an ihm vorüber; und wie 
die Kirche, ſtatt daß ſie früher durch den Herrn mit den 
Heiligen verkehrt hatte, fortan vielmehr direct an die Heiligen 
und durch dieſe an den Herrn ging, ſo ſuchte ſie nunmehr 
auch nicht mehr fürbittend durch den Herrn das Heil der 
Todten zu fördern, ſondern nahm es auf ſich, direct und an 
dem Herrn vorüber durch ihr operatives Thun das Heil der 
Geſtorbenen zu beſchaffen. So kam die Kirche unbefangen in 
die Fürbitte für die Todten hinein, aber dann auch immer 
weiter, bis ſie ſchließlich das Todtenreich ſo gut wie die Welt 
als ihr zu dem Ende befohlen anſah, daß ſie es aus ihrem 
Schatze mit Heil verſorge. 

Damit war freilich auch die Unbefangenheit völlig zu 
Ende und ſchlug in argen und bewußten Mißbrauch um. 
Diejenigen Irrthümer, welche ſich in die Vorſtellungen von 
dem Verhältniſſe der Kirche zu den Geſtorbenen eingeſchlichen 
hatten, griffen zuſammen mit den Irrthümern in den ſoterio— 
logiſchen Dogmen, und mit den Verderbniſſen, welche den 
ordo salutis verdunkelten; und die einen corrumpirten 
die andern. Stand auf der einen Seite der Satz, daß nicht 
ſowohl das Gnadenthum des Einigen Mittlers, wenn es mit 
Buße und Glauben ergriffen werde, als vielmehr das opera— 
tive Thun der Kirche, wenn man ſich ihr untergebe, und es 
nachſuche, den Menſchen ſelig machten, und ſtand auf der 
anderen Seite die Anſchauung, daß die Kirche zum Heil des 
Geſtorbenen daſſelbe zu thun vermöge, was ſie zum Heil des 
Lebenden leiſten könne, ſo lag die Conſequenz vor der Thür, 
daß ein Menſch in ſeinem Leben um ſein Heil wenig zu ſorgen 
brauche, daß er vielmehr gottlos und unbußfertig ſterben und 
gleichwohl drüben noch zu Heil und Seligkeit gelangen könne, 
wenn nur die Liebe ſeiner Zurückbleibenden oder ſein eignes 
Geld und Vermächtniß dafür ſorgten, daß die Kirche ihre ihn 
ſelig machenden Werke ihm nach zu thun nicht vergaß. Die 
einzelnen mißbräuchlichen Praxen, die aus dieſen dogmatiſchen 
Verirrungen erwuchſen, als Seelmeſſen, Brüderſchaften, Ablaß, 
daß man den Leib in der Kapuziner-Kutte begrub, damit die 
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Seele ſelig würde u. ſ. w., find das Geringſte; das Wichtigſte 
iſt die ſittliche Erſchlaffung, die Lähmung alles Lebensernſtes, 
der Mangel an Glaubens- und Heiligungseifer, welche ſich 
aus ſolchen Vorſtellungen heraus über das ganze Leben legen 
mußten. 

Die Reaction gegen dieſe Verderbniß war die Refor— 
mation. Sie ſtellte ihr die Frage gegenüber: wie der Menſch 
ſelig werde? beantwortete dieſe Frage dahin, daß er es ganz 
allein durch das in Buße und Glauben zu ergreifende Ver— 
dienſt und Werk des Einigen Mittlers werde; und leuchtete 
dann mit dieſem Satz aufräumend in das ganze Denken und 
Leben der Kirche, aus welcher ſie hervorging, auch in den 
Kreis von Vorſtellungen, Sitten, Einrichtungen, die ſich um 
Grab und Sterben herumgelegt hatten. Und zwar wandte 
ſie jenen ihren Centralſatz auf die Vorſtellungen vom Tode 
nach zwei Seiten hin an. Einmal gab ſie zu bedenken, daß 
wenn ein Menſch im Glauben an den Einen gerechtfertigt 
ſtirbt, er ſelig ſtirbt, und mithin einer nachträglichen Beförde— 
rung ſeines Heils durch die Kirche des Diesſeits nicht mehr 
bedarf; andererſeits warnte ſie, daß der Kirche des Dies— 
ſeits nirgendwo Auftrag und Mittel gegeben ſeien, noch den 
Geſtorbenen da drüben zum Heile zu helfen, daß vielmehr 
ausdrücklich das Erdenleben von der Schrift als die nicht zu 
verſäumende Gnadenfriſt hingeſtellt werde, nach welcher es 
wohl ein Fortgehen in dem hier begonnenen Gnadenſtand, 
aber keinen Anfang der Erlöſung mehr für Den gebe, der 
hier die angebotene Gnade verachtet habe, daß mithin, wer 
hier in ſeinen Sünden ſterbe, durch den Tod zum nicht mehr 
abwendlichen Gericht gehe. Süß und tröſtlich lautet ihre Lehre, 
daß, wer hier im Herrn ſtirbt, dort ohne Rückſchritt ſeinen 
Weg zur ewigen Vollendung geht; ſtreng und ernſt, durch 
Mark und Bein ſchneidend, lautet ihre Lehre, daß, wer hier 
in ſeinen Sünden ſtirbt, ohne Umkehr in die Völligkeit des 
Gerichts geht; und beide Lehren, ſich zuſammenfaſſend in den 
Einen Satz, daß in dem Tode ein Vorgericht geſchieht, ſtehen im 
ſchärfſten Gegenſatz zu allen jenen entſittlichenden Vorſtellungen 
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und Praxen der vorreformatoriſchen Kirche, und ſchneiden 
denſelben die Wurzel ab. 

Dabei müſſen wir aber wohl bemerken, daß die Refor— 
mation eben auch nur von dieſer Seite her auf dieſe Dinge 
einging. Nicht um ihrer ſelbſt willen hat ſie die eschatologi— 
ſchen Dogmen ihrer Betrachtung unterzogen, ſondern nur 
von ſoteriologiſchem Standpunkte aus in dem Intereſſe, die 
von eschatologiſcher Seite her in dies Gebiet gedrungenen 
Irrthümer und Mißbräuche zu beſeitigen. Was es um den 
Tod ſei, kann vollſtändig nur im Zuſammenhange mit jenen 
großen Thatſachen des zukünftigen Zeitlaufs, welche der Kirche 
durch die neuteſtamentliche Weisſagung als die Zielpunkte ihres 
Laufs zu wiſſen gegeben ſind, der Wiederkunft, der Auf— 
erſtehung, des Gerichts, der ewigen Seligkeit, der ewigen 
Verdammniß, der neuen Welt, verſtanden werden. Alle dieſe 
großen Facten nun hat die lutheriſche Kirche, wie ſie von der 
Schrift geweisſagt werden, bekannt; aber auf eine dogmatiſche 
Ergründung und Zuſammenſchauung derſelben hat ſie ſich 
nicht eingelaſſen, und iſt darum auch zu einer ausgebildeten 
Lehre vom Tode und was damit zuſammenhängt, nicht 
gekommen. Sie iſt eben bei den wenigen Sätzen ſtehen geblieben, 
die ſich ihr vom ſoteriologiſchen Standpunkte und Intereſſe 
aus ergaben. Dieſe Sätze ſind von hoher Bedeutung; und 
nie wird man, wie jetzt ſo oft geſchieht, bei theologiſchen Ver— 
ſuchen auf eschatologiſchem Gebiete über ſie zurückſpringen, 
ſie wieder verläugnen dürfen, wenn man nicht unmittelbar 
mitten in jenen Kreis verderbter und mit Recht zurück— 
gewieſener Vorſtellungen zurückgetrieben ſein will. Aber es 
liegen da, außer dem Wenigen, was dieſe Sätze berühren, 
noch eine Fülle von Fragen, die allerdings in der früheſten 
unbefangenen Zeit der Kirche angerührt waren, von der mittel— 
alterlichen Kirche aber in ihre falſchen Vorſtellungen hinein— 
gezogen wurden, und als die Reformation die letzteren weg— 
that, nicht wieder aufgenommen find. So bieten die Bekenntniß— 
ſchriften unſerer Kirche eben nur jenes Wenige, und die ältere 
Dogmatik hat dieſes Wenige nur in ſo fern vermehrt, als ſie 


165 


ſich wohl auf die Bekämpfung dieſer und jener abſonderlichen 
Theologumena einläßt, aber es nicht bereichert, kurz, es giebt 
keine ausgebildete Kirchenlehre vom Tode und was ihm folgt. 

Dies Verhalten der Reformation zur Lehre vom Tode 
und den letzten Dingen mußte aber ſofort für die gottesdienſt— 
liche und liturgiſche Behandlung des Begräbniſſes Conſequenzen 
entwickeln. Die vorreformatoriſche Kirche war in ihrer aller— 
dings falſchen Art, ſich den Tod und die Dinge nach dem 
Tode zu denken, unbeirrt geweſen, dem einmal eingeſchlagenen 
Wege in alle Conſequenzen nachgegangen, und hatte ohne 
Bedenken darnach die Behandlung ihrer Todten eingerichtet. 
Wie ſie über die Dinge da drüben ſich ein vollſtändiges 
Syſtem ausgebildet hatte, und über die dortigen Verhältniſſe 
und Orte und Zuſtände ſo gut wie über die diesſeitigen 
Beſcheid wußte, fo hatte ſie eben darum auch in der gottes— 
dienſtlichen Einrichtung des Begräbniſſes recht aus dem Vollen 
gearbeitet. So ſtand die Reformation natürlich nicht zu der 
Sache. Jene wenigen leitenden Sätze, welche ſich ihr von 
ſoteriologiſchem Gebiete her ergeben hatten, ermöglichten 
wohl eine kritiſche Säuberung der vorhandenen Begräbniß— 
einrichtungen, ein Wegthun deſſen, was in der herkömmlichen 
Art die Todten zu behandeln aus jenen falſchen und verderblichen 
dogmatiſchen Vorſtellungen gefloſſen war; aber ſie reichten 
nicht aus, um auf ihrem Grunde poſitiv eine andere gottes— 
dienſtliche und liturgiſche Einrichtung des Begräbniſſes zu 
ſchaffen. Ganz natürlich geſchah es daher, daß fie auf eine 
ſolche poſitive Schöpfung auch von vorn herein verzichtete, 
und ſich begnügte, von den an jedem Orte üblichen Begräbniß— 
ceremonien dasjenige wegzuſchneiden, was mit jenen von ihr 
aufgeſtellten dogmatiſchen Prämiſſen ſich nicht vertrug und 
dagegen, was nur nicht dogmatiſch unrein war, zu belaſſen. 
Man muß nemlich hinzunehmen, daß das Begräbniß, gerade 
wie die Copulation, immer die Neigung hat, ſich mit mancherlei 
aus der Volksſitte und localen Gewohnheiten herrührenden 
Beſtandtheilen zu durchdringen; und die vorreformatoriſche 
Kirche hatte dies ungehindert geſchehen laſſen, wenn es nur 
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dem kirchlich Beſtimmten nicht in den Weg trat, ſondern ſich 
ihm anſchloß. Aber eben darum war denn auch dies kirchlich 
Beſtimmte und allenthalben Gleiche gerade jenes von den 
dogmatiſchen Irrthümern Durchzogene, während das aus den 
Volksſitten u. ſ. w. Herrührende und deßhalb Vielgeſtaltige 
und Abweichende gerade das dogmatiſch Unſchuldige war; 
und als nun die Reformation gegen dieſen ganzen Beſtand 
kritiſch auftrat, fiel gerade das Gleichbleibende, und das 
vielgeſtaltige Locale blieb zurück. So läßt ſich von demjenigen, 
was unſere alten Kirchenordnungen zum Begräbniß geben, 
ſagen: ſie ſtimmen völlig überein über dasjenige, was man 
beim Begräbniß nicht thun ſoll; Deſſen, was ſie überein— 
ſtimmend zum Begräbniß zu thun poſitiv gebieten, iſt ſehr 
wenig; ſie verzichten daher auf eine liturgiſche Conſtruction 
des Begräbniſſes durchaus, und überlaſſen es den localen 
Gewohnheiten, unter Vermeidung des Verbotenen nach 
Gebrauch zu thun; ſo daß dieſe localen Gewohnheiten 
eigentlich für das Begräbniß die Form hergeben, welche ſich 
daher auch nicht blos territorienweiſe, ſondern ſogar ortweiſe 
ſehr verſchieden gemacht hat. 

Bei alledem jedoch darf man nicht ſagen, daß das von 
unſern alten ROO, zum Begräbniß Gegebene ohne Haltung 
wäre: ſie wiſſen wenigſtens ſehr genau, was man zum 
Begräbniß nicht thun ſoll. Leider iſt das ſeitdem merklich 
anders geworden. 

Zuerſt hat der Rationalismus auf dieſem wie auf allen 
Gebieten gewüſtet. An keinem Punkte tritt die unſägliche 
Dürftigkeit einer Seits und anderer Seits der heidniſche 
Hintergrund des Rationalismus ſo heraus, wie gerade bei 
ſeinen Vorſtellungen vom Tode und Dem, was dem Tode 
folgt. Daß der Tod der Sünde Sold, daß das Leben 
Gnadenfriſt, daß der Tod Ende dieſer Gnadenfriſt fet, waren 
ihm ganz unfaßbare Gedanken; es fehlte ihm alſo die 
kräftige Buße an den Gräbern und blieb ihm Nichts als 
die ſentimentale Rührung. Wiederkunft, Auferſtehung, Gericht, 
neue Welt, waren ihm unglaublich. Wenn alſo einige der 
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wenigen poſitiven Anordnungen der alten ROO. darin 
beſtanden, daß bei den Begräbniſſen dieſe Dinge den Lebenden 
zur Buße und Hoffnung gepredigt werden ſollten, ſo war dem 
Rationalismus Solchem nachzukommen unmöglich; und da er 
Anderes auch nicht an die Stelle zu ſetzen hatte, ſo gedieh 
es unter ſeiner Herrſchaft dahin, daß die Verkündigung des 
göttlichen Wortes an den Gräbern völlig verſtummte, und 
der Paſtor die Leiche begleitete, ohne auch nur den Mund zu 
öffnen, worauf dann wieder die Gemeinden den unnützen 
Paſtor nicht mehr mitnahmen, ſondern ihre Todten ſtille und 
ohne alle kirchliche Ceremonien zu beerdigen ſich gewöhnten. 
An eine Auferſtehung glaubte der Rationalismus nicht; fo 
knüpfte ſich ihm an den Leib auch keine Hoffnung, und es 
blieb ihm folglich nur die „Pietät“ gegen die „Ueberreſte“. 
Vollends entſetzlich aber ſind ſeine Vorſtellungen von dem 
ferneren Ergehen der Seele. Es iſt in der That das 
Geringſte, daß die chriſtlichen Weisſagungen von einer 
Auferſtehung u. ſ. w. ihm zu der farbloſen Vorſtellung einer 
Unſterblichkeit der Seele verdunſten. Das Schlimme iſt die 
tiefe Unſittlichkeit, welche ſich ihm daneben in dieſe ſeine, 
Unſterblichkeitstheorie hineinlegt, eine Unſittlichkeit, gegen welche 
die betreffenden römiſchen Dogmen engelrein ſind. Weil ihm 
die Weisſagungen von einem Endegericht, von einer Hölle, 
von einer ewigen Verdammniß, ſo wie die ernſte Betrachtung 
der Schrift, daß dieſes Leben eine Gnadenfriſt ſei, und daß, 
wer in ſeinen Sünden ſterbe, unrettbar dem Gericht verfalle, 
eine Thorheit ſind, weil überdieß ihm auf gut heidniſch 
die Sünde aus der Sinnlichkeit herſtammt und nur ein 
Mangel iſt, ſo muß ihm natürlich der der Sinnlichkeit ein 
Ende machende Tod den Born der Sünde wegnehmen, und 
die im Leben aufgeladene Sünde vergißt Gott, weil es ein 
Gericht ja nicht giebt. So iſt denn in der Entwickelung des 
Rationalismus immer klarer und beſtimmter die Lehre heraus— 
getreten: Wenn der Menſch ſtirbt, wird er flugs ein Engel; 
wenn er auch in ſeinem Leben geweſen ſein mag wie er will, 
der Tod nimmt mit dem Leibe wie die Schmerzen und 
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zeitlichen Leiden, fo auch die Sinnlichkeit und die Sünde und 
die Schuld weg und verſetzt den Menſchen in die als ein 
Mittelding zwiſchen den ſeligen Inſeln der Griechen und dem 
muhammedaniſchen Paradies gedachte „Seligkeit“. In wahr— 
haft grauenhafter Verkehrung ſetzt ſich dem Rationalismus 
der Tod, dieſer Fluch der Sünde, als das von Sünde und 
Elend Entfreiende an die Stelle der von ihm nicht geglaubten 
Erlöſung auf Golgatha. Von hier aus wäre allerdings eine 
Behandlung des Begräbniſſes als Freudenfeſt möglich geweſen; 
da aber Gott dafür geſorgt hat, daß dem Tode die Signatur 
des Sündenfalles hinreichend aufgeprägt iſt, ſo bewendete es 
dabei, daß die rationaliſtiſchen Paſtoren, wenn ſie am Grabe 
den Mund aufthaten, den Geſtorbenen canoniſirten. Das iſt 
das Reſultat der rationaliſtiſchen Periode für das Begräbniß: 
Schweigen der Predigt zur Buße und Hoffnung an den 
Gräbern, ſtatt deſſen leere Sentimentalität, in widerlicher 
Prunkſucht ſich äußernde „Pietät“ gegen die „Ueberreſte“, 
falſche Rechnung auf die „Seligkeit“ Aller, und weil dies 
Alles eben Nichts war, in den Gemeinden Abfall von den 
altherkömmlichen Begräbnißgebräuchen und die Neigung, die 
Leichen ohne kirchliche Ceremonien bei Seite zu bringen. 
Der wieder erwachte Glaube und die von demſelben 
getragene Theologie haben nun allerdings wie an allen 
Punkten, ſo auch an dieſem gegen den Rationalismus und 
ſeine Praxis reagirt. Wie die großen Weisſagungen des 
Endes und damit auch die Lehre der Schrift vom Tode nicht 
allein wieder Glauben gefunden, ſondern auch das theologiſche 
Denken in weit größerem Maaße als zur Zeit der Reformation 
auf ſich gezogen haben, ſo hat es auch nicht fehlen können, 
daß die Dürftigkeit und Haltloſigkeit derjenigen kirchlichen 
Praxis an den Gräbern, welche wir aus den Händen des 
Rationalismus überkommen haben, nicht allgemein hätte zum 
Bewußtſein kommen ſollen, und das Beſtreben in dieſer 
Richtung zu beſſern iſt ohne Frage lebendig genug. Aber 
wenn wir bekennen müſſen, daß die Aufgabe, uns nach der 
vom Rationalismus angerichteten Verwüſtung theologiſch und 
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kirchlich wieder zurecht zu finden, noch an keinem Punkte voll— 
ſtändig gelöſt iſt, ſo muß dies vom Begräbniß vorzugsweiſe 
gelten. Daß, wie geſagt, hiefür weder eine ausgebildete 
Kirchenlehre vom Tode und den letzten Dingen, noch eine 
ausgeprägte Liturgie vorlag, hat hier die Aufgabe weſentlich 
erſchweren müſſen. Denn wenn auch die neuere Theologie 
ſich mit dieſen Fragen angelegentlich beſchäftigt, und, wie 
man mit Freuden geſtehen muß, dieſelben viel tiefer und von 
weit univerſelleren Geſichtspunkten aus angefaßt hat, ſo muß 
man doch anerkennen, daß es zu irgend feſten Reſultaten bis— 
her nicht gekommen iſt, ja, daß die neuere Theologie, eben 
weil ſie dieſe Fragen allſeitig anzufaſſen bemüht geweſen iſt, 
ſich über dasjenige, was der Reformation von dieſen Dingen 
klar und gewiß ward, bisher zu leicht hinweggeſetzt hat, 
darüber ſelbſt in dieſem Wenigen noch nicht wieder feſt und 
ſicher geworden, vielmehr nicht ſelten in römiſche oder doch 
den römiſchen verwandte Gedankenreihen zurückgerathen iſt. 
Während aber ſo die Theologie keinen ſichern Anhalt bietet, 
iſt man dagegen auf dem Gebiete der Praxis in der Oppoſition 
gegen den Rationalismus und ſein Schweigen und Nichtsthun 
an den Gräbern in einen großen Eifer gerathen, der ſchlechter— 
dings an den Gräbern Etwas thun und ſogar recht viel thun 
will; und da nun keine feſte Lehre da iſt, die Norm dafür 
gäbe, was zu thun und nicht zu thun iſt, ſo treibt die Praxis 
viele Vornahmen heraus, über die man ſich wahrlich nicht 
gehörige Rechenſchaft gegeben hat. Man feiert Todtenfeſte, 
man betet für das Seelenheil der Geftorbenen, man ſegnet 
die Leichen ein, ohne klares Bewußtſein Deſſen, was man 
damit thut, ohne eine Erinnerung daran, daß gerade dies die 
Dinge ſind, welche der Reformation ſo viel mehr als bedenk— 
lich waren, und ohne zu bedenken, daß die Gemeinden mit 
ſolchen ihnen hingegebenen amtlichen Vornahmen einen Ernſt 
machen, und die Conſequenzen daraus viel directer und viel 
mehr auf das Praktiſche gerichtet ziehen, als die Theologie. 
Dazu kommt denn noch, daß jeder Paſtor in ſolchem Drange 
des Thuns nach ſeinem Gutdünken verfährt, und die Bunt— 
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ſcheckigkeit der Begräbnißformen fy, wo möglich, noch vermehrt 
wird. Der jetzige Zuſtand des Begräbnißweſens, wie er durch 
die chriſtliche und kirchliche Reaction geworden iſt, iſt inhalt— 
und lebenvoller, aber, weil er der Klarheit entbehrt, zugleich 
gefährlicher, als der unter dem Rationalismus. 

„Das Geſagte zeigt, daß es auf dieſem Punkte, wie auf 
keinem andern des liturgiſchen Gebietes, für das Kirchen— 
regiment Etwas zu ordnen und einzurichten giebt; aber das 
Geſagte zeigt auch zugleich den Weg, der eingeſchlagen, und 
das Maaß, welches inne gehalten werden muß bei ſolchem 
Ordnen. Eine ausgebildete Kirchenlehre vom Tode und den 
letzten Dingen kann man nicht machen. Dergleichen ſchenkt 
Gott ſeiner Kirche in ihrer geſchichtlichen Führung, und es 
ſteht zu hoffen, daß er uns in die vollere Erkenntniß jener 
Lehrſtücke zugleich mit der Lehre von der Kirche, zu welcher 
ſie gehören, in der Folge der nächſten Zeiten führen werde; 
aber machen läßt es ſich nicht. So wird aber auch auf die 
Conftruction und Feſtſtellung einer vollſtändigen und ent— 
wickelten Begräbnißliturgie verzichtet werden müſſen. Jeder 
derartige Verſuch würde eines der curſirenden Theologumenen 
über die letzten Dinge grundleglich machen und der Kirche 
octroyiren müſſen, natürlich um von ihrem Lebenstriebe ab— 
geſtoßen zu werden und dem Gerichte des Herrn zu verfallen. 
Vielmehr wird man hier Sitte und Praxis gewähren und 
daneben die Bewegung des chriſtlichen Denkens ihren Gang 
gehen laſſen müſſen; aber allerdings nicht auf's Gerathewohl. 
Wie geſagt, haben ſich in der Reformation und durch ſie im 
Bekenntniß einige, wenn auch wenige Sätze zur Lehre vom 
Tode und den letzten Dingen feſtgeſtellt, welche nicht geläugnet 
oder zur Seite geſchoben werden dürfen, ohne in Widerſpruch 
mit den Grundprincipien des lutheriſchen Bekenntniſſes zu 
gerathen und in jene falſchen dogmatiſchen Vorſtellungen der 
vorreformatoriſchen und der römiſchen Kirche zurückzuſinken, 
die ſich als zu ſittlichen Abwegen führend erwieſen haben. 
Dieſe Sätze nun wird man zunächſt wieder in ihrer ganzen 
Schärfe und Klarheit erfaſſen, und, was ſich in der Praxis 
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an den Gräbern ihnen Widerſtreitendes gebildet hat oder 
bilden möchte, als mißleitend wegſchneiden und nicht dulden, 
dagegen was ſich dieſen Grundſätzen Gemäßes oder nur nicht 
Widerſtreitendes gebildet hat oder bilden möchte, gewähren 
laſſen müſſen. Dies wird gegenüber der Mannigfaltigkeit der 
Praxis das einzig mögliche Expediens ſein, und außerdem 
den Gewinn haben, einer Seits zu verhüten, daß wir nicht 
unter die bereits erreichte Höhe der geſchichtlichen Entwickelung 
zurückſinken, anderer Seits offenen Weg zu laſſen, daß das 
Weitere in Lehre und Praxis ſich in geſunder Weiſe entwickele 
und geſtalte. 

Wenn mithin einem Kirchenregimente die Aufgabe zufiele, 
in die Begräbnißverhältniſſe ordnend einzugreifen, ſo würde 
es nicht eine vollſtändige und formirte Begräbnißliturgie, 
ſondern lediglich directive, die Praxis normirende Canones 
theils prohibitiven, theils admonitoriſchen und, jedoch in 
ſeltneren Fällen, auch poſitiv anordnenden Inhalts zu geben 
haben, wie auch ſchon die alten Kirchenordnungen an dieſer 
Stelle zu geben ſich meiſtens begnügen. 

Und da nun die Abſicht dieſer Bogen iſt, eine Aufſtellung 
Deſſen zu verſuchen, was gegenüber der in den lutheriſchen 
Kirchen Deutſchlands hinſichtlich des Begräbniſſes eingetretenen 
Praxis als leitende Grundſätze angenommen werden möchte; 
ſo werden wir uns zunächſt an die unſerer Kirche und ihrem 
Bekenntniſſe gewiß gewordenen dogmatiſchen Sätze zur Lehre 
vom Tode und den letzten Dingen kurz und ſo weit für den 
Zweck nöthig erinnern, und dann die hieraus ſich ergebenden 
Normen für das kirchenrechtliche und für das gottesdienſtlich— 
liturgiſche Verfahren hinſichtlich des Begräbniſſes gegenüber 
der geſchichtlichen Entwickelung des Begräbniſſes herausſetzen, 
alſo 1) die dogmatiſchen Prämiſſen geben, dann 2) von 
dem Verfahren der Kirche bei den Begräbniſſen, 
und endlich 3) von der liturgiſchen Behandlung des 
Begräbniſſes reden müſſen. 


172 


J. Die dogmatiſchen Prämiſſen. 


Wir ſtellen das hier Nöthige kurz folgendermaaßen in 
Theſenform zuſammen: 

1. Der Tod iſt nicht aus der urſprünglichen von Gott 
geſchaffenen Natur her, ſondern 1. Moſ. 2, 17. Folge der 
Sünde, durch welche Gott die Sünde ſtraft. Aber dies 
Moment des Todes, daß er der Sünde Sold iſt und die 
Gerechtigkeit Gottes offenbart, iſt nicht das einzige, ſondern 
der Tod iſt von Gott auch zum Heilsplan in Verhältniß geſetzt. 
Als die Protoplaſten das ihnen 1. Moſ. 2, 17 gegebene Gebot 
übertreten hatten, hätte Gott die auf ſolche Uebertretung 
geſetzte Drohung ſofort erfüllen, und den Menſchen dem Tode 
übergeben ſollen, wie denn auch in dem Weſen der Sünde 
ſelbſt liegt, daß ihre Entwickelung nur mit dem Tode ſchließen 
kann. Da aber Gott in ſeiner Barmherzigkeit vor der Welt den 
Rathſchluß der Erlöſung gefaßt hatte, hat er zunächſt, um dem 
Menſchen eine Gnadenfriſt, um eine Zeit für die Bereitung, Her— 
ſtellung, Anbietung und Annahme einer Erlöſung zu laſſen, den 
Vollzug des ſchließlichen Gerichts hinausgeſchoben, den eigent— 
lichen Tod ſuspendirt und als zweiten Tod an das Ende aller 
Dinge verſchoben, zunächſt aber nur denjenigen erſten Tod 
eintreten laſſen, den wir täglich geſchehen ſehen, auch werden 
leiden müſſen, und der in der Trennung Leibes und der 
Seele beſteht. Es giebt alſo zwei Tode, zuerſt jenen zweiten, 
der erſt nach dem Endegericht eintreten, der Vollzug des 
ſchließlichen Gerichtes Gottes über die Sünde ſein, aber nur 
diejenigen treffen wird, welche die von Gott gemachte Erlöſung 
verachten. In dieſem zweiten Tode iſt nur das Moment der 
Strafe, er iſt der abſolute Sündenſold, und aus ihm giebt 
es keine Auferſtehung. Aber den erſten Tod, den wir Alle 
leiden müſſen und der in der einſtweiligen Trennung Leibes 
und der Seelen beſteht, hat Gott aus Gnaden zwiſchen 
geſchoben, um den zweiten Tod noch aufzuhalten, und es 
wird daher derſelbe auch zu ſeiner Zeit nicht bloß für die 
Guten, ſondern auch für die Böſen, alſo für Alle durch 
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die Auferſtehung zurückgethan werden. Dieſer Tod nun iſt 
zwar auch Strafe, es vollzieht ſich das Wort des 1. Moff. 
3, 19. über das ſündige Geſchlecht verhängten Fluches: daß 
der Menſch, weil er durch die Sünde Fleiſch geworden iſt 
und ſich zum Staube gewandt hat, auch nach ſeinem Fleiſch 
zu Staube werden ſoll wie alles Fleiſch. Aber in dieſem 
Tode liegt auch das andere Moment, daß er die Entwickelung 
des Todes aufhält, den Tod in zwei Acte, den vorläufigen 
und ſchließlichen, auseinander legt, und ſo vor dem letzteren 
eine Geſchichte der Erlöſung zu Stande kommen läßt; ſo daß 
der erſte Tod nach dieſer Seite hin weſentlich zu denjenigen 
göttlichen Veranſtaltungen gehört, welche dazu dienen, die 
durch die Sünde dem ewigen Untergang verfallene Welt auf 
eine Erlöſung zu ſparen. Und dies Verhältniß des Todes 
zur Entwickelung des Heilsraths muß ſich dann allerdings 
etwas anders geſtalten in der Zeit der Bereitung des Heils 
vor Chriſto, anders in der Zeit der Bereitung und Sammlung 
der Welt zum Heil nach Chriſto, und wieder anders in der 
Vollendung. In der Zeit vor Chriſto kann dies Verhältniß 
des Todes zum Heilsplan ſich zunächſt nur negativ offenbaren: 
er bricht die ſündliche Entwickelung der einzelnen Menſchen, 
indem er ihrem Leben auf Erden ein Ende macht, wenigſtens 
für hier ab, und hemmt dadurch die ſündliche Entwickelung in 
der Welt; er ſetzt die einzelnen Menſchen aus dieſer ſündlichen 
Welt heraus, und hemmt dadurch die ſündliche Entwickelung 
in den einzelnen Menſchen; er erweckt endlich dadurch, daß 
er ſich auf ſehr kenntliche und empfindliche Weiſe als Sold 
der Sünde giebt, das Schuldbewußtſein und die Sehnſucht 
nach einer Erlöſung in der Welt. So vor Chriſto ſowohl im 
Kosmos als in Israel. Dagegen kommt ſelbſt die Kunde 
davon, daß er einſt durch eine Auferſtehung werde zurück— 
genommen werden, ſelbſt auf dem Raumgebiet der Offenbarung 
nur erſt ſchrittweiſe, ſpät, und nicht völlig in dieſem Zeitlauf zu 
Tage; noch verhüllter kommt die andere Kunde, daß und wie 
eine aus dem nach der Auferſtehung wartenden Gericht ent— 
freiende Erlöſung geſchehen werde, zu Tage; und vollends 
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die Wirklichkeit einer dieſen Tod zu Spott machenden Erlöſung 
und die Möglichkeit, durch dieſen Tod als durch einen Durch— 
gang in die Auferſtehung des Lebens zu gehen, iſt noch nicht 
da. Nachdem aber der Sünde Sold durch den Tod auf 
Golgatha bezahlt, die Kraft des Todes durch den Tod zunicht 
gemacht, und der Durchbrecher als der Erſtling von den 
Todten zum Leben auferſtanden iſt, wird ſolche Erlöſung nicht 
bloß gewußt, ſondern auch genoſſen; und die durch Jeſum 
entſchlafen, haben an dieſem Tode wahrlich den Durchgang 
in die Auferſtehung des Lebens. In dem jetzt laufenden Zeit— 
raum nach Chriſto verbleibt demnach dem Tode zwar ſowohl 
das Moment der Strafe, als auch das andere, daß er die 
Entwickelung der Sünde äußerlich und innerlich hemmt; und 
darum bleibt auch in dieſem Zeitraum der Tod ſelber, denn 
in dieſem Zeitraum bleibt ja auch noch die Sünde in der 
Welt, wenn auch als von der Erlöſung zu Ueberwindendes, 
und ſo lange die Sünde bleibt, bleibt auch nothwendig dieſe 
auf die Sünde berechnete Weltordnung und mit ihr der Tod; 
daher denn auch alle Gläubigen gleich den Andern dieſen 
erſten Tod ſterben, und dieſen Sold ihrer Adamsnatur zahlen 
müſſen. Aber er iſt dieſen Gläubigen nicht mehr Strafe zum 
Tode und nicht mehr Durchgang und erſter Schritt zum 
ſchließlichen Tode, ſondern vermöge des fertigen Heils haben 
fortan die des Heils Theilhaftigen über dem Tode nicht allein 
die gewiſſe Kunde der Auferſtehung, und zwar der Auf— 
erſtehung des Lebens, ſondern ſind auch der Kräfte der 
Auferſtehung und des zukünftigen Lebens Ebr. 6, 5, theil— 
haftig; und der Tod hat nunmehr auch das Moment, der 
Durchgang in die Auferſtehung des Lebens zu ſein. In der 
Vollendung endlich wird dieſer erſte Tod, der gemacht iſt, um 
die Welt auf die Erlöſung zu ſparen, gar nicht mehr ſein, 
denn es gilt da nicht mehr die Welt ferner zu ſparen, ſondern 
an Denen, die des Todes ſind, wird er ſich im zweiten Tod 
vollenden, und die ſich haben von Gericht und Tod während 
der Welt und ihrer Gnadenfriſt erlöſen laſſen, werden leben 
ohne zu ſterben. Wenn wir alſo — und dieſe Frage intereſſirt 
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uns hier allein — hiernach fragen, was der Tod in diefem 
jetzigen Zeitlauf für die zum Heil Berufenen ſei? ſo hat er 
die drei Momente: daß er der Sünde Strafe ſein, die Ent— 
wickelung der Sünde hemmen, und der Durchgang in die 
Auferſtehung des Lebens ſein ſoll. Keines dieſer Momente 
wird die Betrachtung oder Behandlung des Todes Seitens 
der Kirche je verläugnen dürfen. 

2. Das Moment des göttlichen Zorns und der göttlichen 
Strafe tritt uns nach der Seite des Leibes in der Verweſung 
des von der Seele getrennten Leibes entgegen. Und dies 
Moment, das ſich ſo ſichtlich und empfindlich giebt, darf weder 
beſeitigt noch abgeſchwächt, ſondern ſoll fortwährend zur Buße 
ſcharf in's Auge gefaßt und hervorgehoben werden. Auch der 
Lehre von der Auferſtehung darf nicht eine Wendung zur Be— 
ſeitigung dieſes Moments der Strafe gegeben werden. Es 
wird in neuerer Zeit aus 1. Cor. 15. und aus anderen 
Stellen heraus viel von einem Auferſtehungsleibe geredet, 
der ſich (wo? wann? und wodurch?) in dem gläubigen 
Menſchen bilde, durch das Abendmahl ernährt werde u. ſ. w. 
Aber, wie dieſe ganze Lehre jetzt noch liegt, läßt ſie noch 
viele Fragen offen: Liegt gar nichts Bedenkliches in dieſer 
Betonung einer leiblichen Wirkung des Abendmahls? wie 
verhält ſich dieſer Auferſtehungsleib zu dieſem meinem Fleiſch 
und Bein, das doch auch nicht im Staube vergehen, ſondern 
auferſtehen und Gott ſchauen ſoll? und wie iſt's denn mit 
den Böſen, die als Ungläubige keinen Auferſtehungsleib haben, 
aber doch unzweifelhaft auch aufſtehen? Alle dieſe Fragen 
werden erſt klar beantwortet ſein müſſen, ehe wir gewiß wiſſen, 
ob und als was es wirklich einen ſolchen Auferſtehungsleib 
giebt. Bis dahin iſt die andere Vorſtellung noch eben ſo 
berechtigt, daß es einen beſonderen Auferſtehungsleib nicht 
giebt, ſondern daß dieſer ſterbliche Leib, nachdem er Aſche und 
Staub geworden, vom Herrn erweckt und in einen geiſtlichen 
Leib verwandelt werden werde. Geſetzt aber, es gäbe einen 
Auferſtehungsleib, ſo wäre noch erſt wieder die Frage, ob 
denn derſelbe bei der Trennung der Seele und des Leibes, 
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dem Leibe in's Grab oder der Seele in's Jenſeits folge? 
Dieſe Frage iſt auch noch nicht ausgemacht; und weiter 
geſetzt, ſie müßte dahin beantwortet werden, daß derſelbe mit 
der Seele ziehe, ſo liegt auf der Hand, daß vollends dann 
mit dieſem Auferſtehungsleibe Nichts gegeben iſt, was der 
Verweſung des Leibes das Moment der Strafe nimmt. Wir 
werden alſo dieſer ganzen Theorie von einem Auferſtehungs— 
leibe keinerlei Einfluß auf die liturgiſche Geſtaltung des 
Begräbniſſes zu geſtatten haben. Ueberhaupt aber liegt in 
der Auferſtehung an ſich gar Nichts, was der Verweſung des 
Leibes das Moment der Strafe nähme. Man darf nie ver— 
geſſen, daß die Auferſtehung Allen geſchehen, und daß es nicht 
bloß eine Auferſtehung zum Leben, ſondern auch eine Auf— 
erſtehung zum Gericht geben wird. Die Gewißheit, daß Der, 
den wir begraben, auferſtehen wird, iſt alſo für ſich noch kein 
Troſt, kann eben ſowohl Furcht als Hoffnung wirken, und 
wirkt erſt tröſtlich, wenn wir das Andere hinzunehmen dürfen, 
daß derſelbe durch Jeſum entſchlief. Liegt aber das Moment 
des Troſtes und der Hoffnung nicht im Auferſtehen des Leibes 
an ſich, ſondern in dem Gnadenſtand der Seele, ſo bleibt für das 
Nächſte, was mit dem von der Seele getrennten Leibe geſchieht, 
nur das Moment der göttlichen Strafe übrig. Wir werden alſo 
mit unſerer älteren Kirche dabei zu bleiben haben, daß wir 
in der Verweſung des Leibes, in dieſem Werden der Aſche zu 
Aſche und des Staubes zum Staube zunächſt die Erfüllung 
des göttlichen Zornwortes J. Moſ. 3, 19. zu ſehen, und dies 
Moment in der Behandlung der Beſtattung nicht zu unter— 
drücken haben. 

3. Viele werden, um auf die Frage: worin denn das 
Moment der göttlichen Strafe an der von dem Leibe ge— 
trennten Seele hervortrete? zu antworten, gern zu jener 
anderen modernen Anſicht greifen, die ſich aus der älteren 
Lehre von der Pſychopannychie auf Grund von 1. Cor. 15, 20., 
1. Theſſ. 4, 13. u. ſ. w. gebildet hat: daß zunächſt vor der 
Auferſtehung auch die Seele wie der Leib erſt den ſtrafenden 
Ernſt Gottes erfahre, und dieſe Zwiſchenzeit in einem 
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In ſich zuſammengezogen ſein ihrer Sinne und Kräfte, nicht 
todt, aber auch nicht lebendig, nicht ſchlafend, aber auch nicht 
wachend, hinbringe. Aber ſo ausgemacht es iſt, daß die 
Schrift nicht ſelten den Zuſtand im Tode ein Schlafen nennt, 
ſo iſt doch nicht allein das ganz unbeſtreitbar, daß dieſe 
Anſicht mit der Anſicht unſerer älteren Kirche von dem Zuſtande 
der Seele nach dem Tode im völligſten Widerſpruche ſteht, 
ſondern auch ſehr unklar, wie dieſe Anſicht ſich mit Stellen 
wie Luc. 23, 43 ausgleichen will, und endlich ſehr zu fragen: 
ob eine Vorſtellung in den ganzen göttlichen Heilsplan auf— 
geht, nach welcher das ganze Weiterleben der Perſönlichkeit 
zwiſchen dem erſten Tode und der Auferſtehung geradezu 
ſuspendirt erſcheint, und aus welcher mithin folgt, daß die 
Menſchen bis zum Gericht ſo bleiben wie ſie ſtarben, und 
dann plötzlich, je nachdem, im Böſen oder im Guten voll— 
endet werden. Einſtweilen hat doch die andere Vorſtellung: 
daß in dieſer Zwiſchenzeit die in ihren Sünden Geſtorbenen 
zur Vollendung in der Sünde und zur Verdammniß, die im 
Herrn Geſtorbenen aber zur Vollendung in der Heiligkeit 
und zur Seligkeit weiter leben, eben ſo viel Anſpruch auf 
die Harmonie mit der Analogie des Glaubens. Wir werden 
daher dies Kapitel wieder zu den offenen Fragen rechnen, 
und lieber mit den Alten ſagen müſſen: das im Tode liegende 
Moment der göttlichen Strafe trete an der vom Leibe 
getrennten Seele darin heraus, daß der Tod der Gnadenfriſt 
ein Ende macht, Gericht, Vorgericht iſt. Ob der Menſch in 
ſeinen Sünden oder im Herrn ſtirbt, das entſcheidet über ſeine 
ganze Zukunft und Ewigkeit, und nach dem Tode iſt Be— 
kehrung nicht mehr möglich, aber mit dem Tode iſt der im 
Glauben Geftorbene auch von Gott angenommen — fo halten 
unſere Bekenntniſſe, und ſo werden auch wir halten müſſen. 
Die Frage: ob unſere alten Dogmatiker nicht ein Zuviel thun, 
wenn ſie dieſen Satz auch auf Diejenigen anwenden, welche 
in dieſem Leben nicht einmal zum Heil berufen ſind, und jeden 
Mittelzuſtand ſchlechthin und auch für dieſe läugnen? können 
wir übergehen. Man möchte ſonſt die Frage bejahen. Gottes 
12 
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Verheißung, daß Alle zum Heil berufen werden, zur Erkenntniß 
(nicht zum Glauben) der Wahrheit kommen ſollen, liegt klar und 
tröſtlich da. Nun aber haben viele Millionen, die da ſtarben 
und ſterben und ſterben werden, nie und nimmer das berufende 
Wort des Heils gehört. Denn die Hypotheſe von einer drei— 
maligen allgemeinen Berufung aller Menſchen zum Heil, Ein Mal 
zur Zeit Adam's, Ein Mal zur Zeit Noah's und Ein Mal da 
die Apoſtel in alle Welt gingen und wirklich in alle Länder 
kamen, tft eine Fiction und eine Frucht der unhiſtoriſchen An— 
ſchauung, welche nicht begriff, daß es im Gnadenrath Gottes 
liegt, die Welt in geſchichtlicher Allmähligkeit mit der ſuceeſ— 
ſiven Ausbreitung ſeiner Kirche zum Heil zu berufen. Der 
zu Hülfe genommene Satz aber, daß die ohne Kunde des 
Heils ſterbenden Neger und Chineſen durch ihr Fahren zur 
Verdammniß mit Recht die Sünde ihrer Väter enthgölten, 
welche den von den Apoſteln ihnen gepredigten Glauben nicht 
annahmen oder nicht bewahrten, — trübt die Lehre von der 
praedestinatio universalis, indem ſie dieſelbe nur für die 
Geſammtperſönlichkeiten der Völker gelten läßt. Wenn aber 
viele Millionen Cund die ungetauft ſterbenden Chriſtenkinder, 
mit denen ſich die alten Dogmatiker auch nicht zu helfen 
wiſſen, zählen auch hieher) verſterben, ohne je von dem Herrn 
und ſeinem Heil zu hören, mithin ohne die Möglichkeit des 
Seligwerdens, und ohne daß Gottes Gnadenverheißung ihnen 
gehalten wäre, ſo ſcheint zu folgen, daß ſie Dieſen noch erſt 
gehalten werden muß. Es hat auch durchaus kein dogmatiſches 
Bedenken, anzunehmen, daß es für dieſe in dieſem Leben nicht 
Berufenen drüben einen Zwiſchenzuſtand gebe, in welchem 
der Herr noch ſeine Mittel hat, auch ihnen noch ſein Heil 
darzutragen, auf daß auch ſie noch zum Glauben oder Nicht— 
glauben ſich entſcheiden. Jedoch, wie geſagt, dieſe Frage kann 
uns hier nicht intereſſiren, da wir in Beziehung auf das 
kirchliche Begräbniß reden, das immer nur mit ſolchen 
geſchehen kann, die in dieſem Leben berufen waren. Von den 
in dieſem Leben Berufenen aber wird der obige Satz unſeres 
Bekenntniſſes ohne Frage gelten müſſen: daß es für ſie keinen 
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Zwiſchenzuſtand giebt, ſondern daß für fle in dem Moment 
des Todes die Gnadenfriſt zu Ende geht, und die Entſcheidung 
über Seligkeit oder Unſeligkeit fällt, weil ja ihnen die Ver— 
heißung der Berufung zum Heil bereits in dieſem Leben 
gehalten iſt. Dieſen Satz feſtzuhalten, zwingt erſtens die 
Beugung unter eine Reihe von Schriftſtellen, welche klar aus— 
ſprechen, daß wir ſchließlich nach Demjenigen werden gerichtet 
werden, was wir bei Leibesleben gethan haben und ge— 
weſen ſind, und nicht nach Demjenigen, was wir etwa 
drüben noch werden mögen; zweitens die unſittlichen Rück— 
folgerungen, die ſich ſofort ergeben würden, wenn es möglich 
wäre, daß wir hier das Wort der Berufung verachten, Buße 
und Glauben verſagen, in unſeren Sünden verbleiben und 
uns ergehen, und dennoch nachträglich drüben uns bekehren 
und ſelig werden könnten; endlich der Umſtand, daß die 
Läugnung dieſes Satzes auch die ganze Lehre unſerer Kirche 
und namentlich die Lehre von der Rechtfertigung erſchüttern 
müßte, denn wenn wir unſerer Seligkeit nicht dadurch gewiß 
ſind, daß wir im Glauben ſterben, ſondern erſt durch das, 
was wir nachher weiter werden, ſo macht nicht die Recht— 
fertigung, ſondern die Heiligung ſelig. Daher werden wir 
allerdings feſtzuhalten haben, daß der Tod Gericht iſt und 
nach dem Zuſtand des Sterbenden über ſeine Seligkeit und 
Unſeligkeit entſcheidet, ſo daß von einer Bekehrung, von einer 
Aenderung der Grundrichtung des Lebens drüben bei Dem— 
jenigen nicht mehr die Rede ſein kann, der hier dem Wort 
der ſich anbietenden Gnade gegenüber geſtanden hat und ſeine 
Entſcheidung hat treffen können; und da wir nur Berufene 
begraben, werden wir im Begräbniß gegen dieſen Satz nicht 
verſtoßen dürfen. 

4. Der Tod iſt Gericht, und es geſchieht in ihm ein 
Gericht; aber er iſt nicht das ſchließliche, das Endegericht, 
welches erſt nach der Auferſtehung eintritt, ſondern es findet 
zwiſchen dem im Tode ergehenden Gericht und dem Ende— 
gericht eine Zwiſchenzeit ſtatt, und wird jedenfalls auch zwiſchen 
beiden ein Unterſchied ſtatt finden. Die Bekenntniſſe laſſen 
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ſich auf die Beſtimmung dieſes Unterſchiedes nicht ein; wir 
haben alſo darüber nur Theologumenen. Die alte Dogmatik 
nun hebt den Unterſchied zwiſchen dem erſten Gericht im Tode 
und dem Endegericht eigentlich ganz auf. Sie läßt unver— 
züglich nach dem Tode die Scheidung der Guten und Böſen, 
das Gehen der Einen in den Himmel und der Anderen in 
die Hölle, das Sein der Frommen bei dem Herrn, die perſön— 
liche Vollendung der Gläubigen in der Heiligkeit u. ſ. w. ein— 
treten, ſo daß für das Endegericht kein wirkliches Urtheilen 
und eigentlich nichts übrig bleibt als das Moment der öffent— 
lichen Darſtellung vor Himmel und Erde, allen Menſchen 
und allen Engeln, und die Zutheilung einer noch herrlicheren 
Seligkeit oder noch ſchwereren Verdammniß. Aber gegen dieſe, 
unleugbar vielen Zweifelsfragen und Schriftbedenken aus— 
geſetzte Anticipation des Endegerichts läßt ſich nicht bloß jene 
oben erwähnte Anſchauung von einem dem Schlafe ähnlichen 
Zwiſchenzuſtande, ſondern auch die Vorſtellung aufſtellen: daß 
zwar der zum Heil berufene Menſch, wenn er ſtirbt, ſein 
Urtheil empfängt, daß es folglich auch keine Bekehrung zum 
Heil wie anderer Seits auch kein Entfallen aus der Gnade 
drüben mehr giebt, daß vielmehr der Menſch in demjenigen 
Stande, des Glaubens oder der Sünden, in welchem er ſtirbt, 
dort angenommen wird und eingeht, daß aber mit dem Tode 
auch keine Vollendung weder im Böſen noch in der Heiligung 
plötzlich geſchieht, ſondern daß in dem Leben drüben die 
Gläubigen wie die Böſen ſich vollenden, Jeder von dem 
Punkte aus, den er ſterbend einnahm, und zu dem Ziel, dem 
er ſich hier durch ſeinen Glauben oder Unglauben ergab, 
welche Entwickelung dann eben mit dem Endegericht abſchließt, 
ſo daß das Endegericht allerdings das im Tode geſchehene 
Gericht wieder aufnimmt und beſtätigt, aber doch nicht ſammt 
ſeinen Folgen durch daſſelbe anticipirt wird. Indeſſen die 
Kirche hat bisher keine dieſer Theologumenen fancttonirt; und 
die Ordnung des Begräbniſſes wird ſich demnach hüten müſſen, 
eine derſelben poſttiv sei zu ſtellen und maaßgebend zu 
machen. 
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5. Schon daraus, daß die Kirche nicht weiß, wie es in 
jenem Zwiſchenzuſtande zugeht, folgt, daß es nicht die 
Aufgabe der Kirche des Diesſeits ſein kann, auf den Heils— 
ſtand oder die Heilsentwickelung der Geftorbenen helfend und 
fördernd einwirken zu wollen und zu ſollen. An der 
nachträglichen Bekehrung der in ihren Sünden unbußfertig und 
ungläubig Geſtorbenen arbeiten zu wollen, darf ihr nach dem 
obigen Satze, daß deren Gnadenfriſt mit dem Tode zu Ende 
und ihnen kein Raum zur Buße gegeben ſein ſoll, ſchon 
gar nicht einfallen. Sie würde mit ſolchen Verſuchen geradezu 
gegen Gottes Ordnung und Willen auftreten. Sie wird 
daher ſich auch im Begräbniß nie die Stellung geben können, 
daß ſie annimmt, der Geſtorbene ſei in ſeinen Sünden 


geſtorben, und dann Dies und Jenes verſucht, um ihm 


zum Heil zu helfen. Sie wird nicht einmal von der 
Vorausſetzung aus, daß der Geftorbene in ſeinen Sünden 
geſtorben ſei, um deſſen nachträgliche Bekehrung und Erlöſung 
beten dürfen, weil ſie dann Etwas wider Gottes Willen und 
Ordnung bäte. Dagegen iſt die fortgehende Heiligung der 
im Glauben Entſchlafenen vielleicht und wahrſcheinlich in 
Gottes Rath gelegen; aber es iſt nicht in der Kirche Hände 
gegeben, dieſelbe zu befördern. Es ſind ihr dafür weder 
Auftrag noch Mittel vom Herrn gegeben. Kein Wort der 
Schrift weiſt die Kirche an, für die Heiligung und Vollendung 
ihrer verſtorbenen gläubigen Glieder zu ſorgen; und die 
Kirche darf ſchlechterdings nichts thun, das ihr nicht befohlen 
iſt. Außerdem ſind ihr keine Mittel dazu gegeben. Sie hat, 
um das Heil und die Heiligung Anderer zu fördern, lediglich 
die Mittel des Wortes und Sacramentes empfangen. Selbſt 
Gnadenmittel machen kann und darf ſie nicht. Jene Mittel 
aber paſſen nur für die Lebendigen und nicht für die Todten. 
Sie kann die Verſtorbenen nicht taufen, noch ihnen predigen, 
auch nicht ihnen Abendmahl reichen; denn daß die Römiſchen 
aus dem Abendmahl ein Werk gemacht haben, das auch ohne 
Empfang und Genuß nützen ſoll, iſt eben der Mißbrauch 
dieſes Sacraments. Auch daraus, daß doch die Kirche des 
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Diesſeits mit den vorausgegangenen Gläubigen Eine 
Gemeinde und Heerde des Herrn bildet, folgt kein anderes 
Reſultat. So richtig nemlich dieſer Satz iſt, ſo beſteht doch 
immer dieſe Gemeinſchaft nur in dem gemeinſamen Verbunden— 
ſein in dem Einen Herrn, wogegen der Verkehr zwiſchen jenen 
vorausgegangenen Gliedern und uns, den die Einwirkung 
auf ihre Heiligung vorausſetzen würde, durch den Tod 
abgebrochen iſt. Es fehlen eben Weg und Mittel. Wollten 
wir endlich für das Fortſchreiten der im Glauben Geſtorbenen 
in der Heiligung beten, ſo thäten wir zwar nichts Freventliches, 
da Solches im Willen Gottes liegen mag, aber wir thäten 
etwas Unnützes, da wir geſehen haben, daß Dieſe durch 
das im Tode über ſie ergangene Gericht bereits in einen 
unverrücklichen Gnadenſtand geſetzt ſind, in welchem es, wenn 
auch noch Entwickelung, ſo doch jedenfalls nur Wachſen giebt. 
Wir bäten alſo um Etwas, das bereits wirklich iſt. Am- 
meiſten möchte ſich noch für den Satz ſagen laſſen, daß wir 
für die Bekehrung der ohne Berufung Geſtorbenen beten, 
aber auch eben nur beten dürften; indeſſen intereſſirt uns 
dieſer Satz hier nicht, da wir nur Berufene begraben. — 
Das Begräbniß wird ſich demnach alles Handelns an den 
Todten zu deren Heil, in Gebet oder Action, vollſtändig zu 
enthalten haben. 

6. Der Leib wird, nachdem das Zornwort, 1 Moſ. 3, 19. 
ſich an ihm vollzogen hat, wieder auferſtehen. Aber ſo wenig 
der Kirche Auftrag, Weg und Mittel gegeben ſind, auf das 
weitere Leben der vom Leibe getrennten Seele einzuwirken, 
ſo wenig ſind ihr Auftrag, Weg und Mittel gegeben, durch 
ihr Thun die Auferſtehung des Leibes zu fördern oder zu 
bewirken. Das wird Gott thun nach ſeiner Macht zu ſeiner 
Stunde, aber ein durch Mittel der Kirche herzurichtendes 
Werk iſt es nicht. Selbſt zu beten, daß Gott den Leib 
auferwecken möge, hat keinen rechten Grund. Denn die 
Auferweckung an ſich iſt, wie wir geſehen haben, gar kein ſelig 
Ding, ſondern Etwas, das auch den Böſen widerfährt; ein 
zu erbittendes und zu erwünſchendes Ding iſt es nur unter 
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der Vorausſetzung, daß der Menſch ſelig geſtorben iſt; aber 
eben darum iſt es, wenn der Menſch todt iſt, zu fpat, um 
ſeine Auferſtehung zur Seligkeit zu bitten, da die Entſcheidung 
über letztere dann ſchon feſt ſteht. Die Kirche wird daher 
beim Begräbniß dabei ſtehen zu bleiben haben, daß ſie den 
Leib begrabe und alſo in Erfüllung dieſer Liebespflicht den 
Staub dem Staube wieder gebe, aber ſie wird ſich jedes 
Thuns und Handelns an dem zu begrabenden Leibe enthalten 
müſſen, das den Anſpruch machte, oder den Schein des Anſpruchs 
erweckte, als ob ſie mit ihren Worten oder Werken die göttliche 
That der Auferweckung an thm effectutren oder fördern wollte. 

7. Das Moment des Tröſtlichen am Tode ſetzt voraus, 
daß der Geſtorbene im Herrn geftorben fei. Dieſe Voraus— 
ſetzung als vorhanden angenommen, liegt das Moment des 
Troſtes darin, daß der Leib, ob er gleich verweſet, doch 
auferſteht, wieder mit der Seele, welche dann auch ihren 
Zwiſchenzuſtand hinter ſich hat, vereinigt wird, daß ſolcher 
pneumatiſche Menſch dann durch den Tag des Zorns kommt, 
und nun mit dem Herrn ewig auf der neuen Erde lebt. 
Aber zu allen dieſen Dingen einem Menſchen zu verhelfen, 
iſt der Kirche nur in ſo weit gegeben, als ſie an dem Menſchen 
bei Zeiten ſeines Lebens mit Predigen, Bitten, Vermahnen und 
Spenden der Sacramente arbeiten kann und ſoll, um ihm zum 
Glauben und damit zum ſichern Erbrecht an jenen Dingen unſerer 
Hoffnung zu helfen; während, wenn der Menſch todt iſt, nach 
dem Obigen die Möglichkeit und Nützlichkeit eines Handelns 
der Kirche für dieſen Zweck aufhören. Wohl aber ſind nun 
alle dieſe Dinge unſerer Hoffnung wie auch das Andere, daß 
der Tod der Sünde Sold iſt, der Kirche zu wiſſen gegeben. 
Daher wird die Kirche, wenn ſie begräbt, ſich zwar des 
Handelns an den Todten und für die Todten zu enthalten, 
deſto freudiger und gewiſſer aber alle jene Dinge an den 
Gräbern den Lebenden zu Lehre, Buße und Troſt zu verkündigen 
und zu predigen haben. 

8. Die Kirche weiß, daß mit dem Tode die Entſcheidung 
über Seligkeit oder Unſeligkeit eintritt; ſie weiß auch, daß 
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dies Urtheil ſich danach beſtimmt, ob Einer im Herrn, oder 
in ſeinen Sünden geſtorben iſt; aber wie das Urtheil Gottes 
bei den einzelnen Menſchen lautet, weiß fie nur ausnahms— 
weiſe. Daß Einer im Glauben und folgeweiſe ſelig geftorben 
iſt, mag ſie in den meiſten Fällen hoffen, aber wiſſen kann 
ſie es niemals mit Sicherheit, denn Gott allein ſieht den 
Glauben. Und ob einer in ſeinen Sünden und folglich 
unſelig geſtorben iſt, kann die Kirche nur in beſtimmten Fällen 
wiſſen. Wenn ſich Jemand wiſſentlich und willentlich und 
beharrlich bis an ſeinen Tod den Gnadenmitteln entzogen hat, 
ſo weiß die Kirche an dieſer äußerlichen nota allerdings, daß 
er nicht im Herrn verſtorben ſein kann, denn es giebt keine 
Gemeinſchaft mit dem Herrn außer durch die Gnadenmittel. 
Und wenn Jemand augenſcheinlich in Sünden dahin fährt, 
z. B. durch überlegten und bewußten Selbſtmord ſtirbt, oder 
in Ausübung eines Verbrechens erſchlagen wird, oder aus— 
drücklich bis in die Todesſtunde Buße und Glauben weigert, 
ſo weiß ſie allerdings auch, daß er nicht im Herrn geſtorben 
iſt. Daher wird die Kirche an den Gräbern nicht zu Gericht 
zu ſitzen, nur in jenen beſagten Fällen des Augenſcheins oder 
des eignen Geſtändniſſes das in den Sünden und unſelig 
Geſtorben ſein anzunehmen, in allen anderen Fällen von der 
Vorausſetzung des ſeligen Todes auszugehen, danach im 
Begräbniß zu verfahren, und das Gericht Gott zu überlaſſen 
haben. 

Das ſind die wenigen dogmatiſchen Beſtimmungen, welche 
unſere Kirchenlehre uns an die Hand giebt, in deren Schranken 
aber die kirchliche Behandlung des Begräbniſſes ſich wird ſo 
lange halten müſſen, bis Gott ſeiner Kirche dies dunkle 
Gebiet etwa weiter aus ſeinem Worte zu erkennen giebt. 


II. Das kirchliche Verfahren hinſichtlich des 
Begräbniſſes. 
Warum, wen, wo, wie, wann und durch wen begräbt 
die Kirche? An dieſe Fragen wird der hier zu beſprechende 
Stoff ſich anreihen laſſen. 
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1. Daß die chriſtliche Kirche ſich der Leiber der Ge— 
ſtorbenen annimmt, hat ſeinen Grund in Demjenigen, was 
ſie von dem Leibe weiß: Nicht bloß die Seele, ſondern auch 
den Leib hat Gott geſchaffen; nicht bloß für die Seele, ſondern 
auch für den Leib iſt der Herr geſtorben; nicht bloß die Seele 
ſondern auch der Leib der Gläubigen iſt ein membrum Christi, 
ein Tempel des heiligen Geiſtes, und überdem ein weſent— 
liches Werkzeug der durch den heiligen Geiſt geheiligten 
Seele; und nicht bloß die Seele, ſondern auch der auferſtandene 
Leib der Gläubigen wird ewig leben und Gott ſehen. Alſo 
nicht bloß die „Pietät“ der Hinterbliebenen gegen die „Ueber— 
reſte“, ſondern daß der todte Leib eines der Ihrigen der 
Kirche ein Glied ihres Leibes und Lebens war und in Be— 
tracht der Auferſtehung noch iſt, iſt der Grund, weshalb die 
Kirche ſich der Leiber der Geſtorbenen annimmt. Darum 
behandelt die Kirche auch das Begräbniß nicht als Privat— 
ſache. Läge der Grund deſſelben lediglich in der Pietät, ſo 
würde ſie es den Hinterbliebenen überlaſſen, ob und wie ſie 
ihre Pietät bethätigen wollten, wie ſie ihnen den Ring und die 
Uhr und andere liebe Andenken ihrer Geſtorbenen überläßt. Aber 
den Leib überläßt ſie ihnen nicht, weil ſie alle möglichen Rechts— 
titel hat, denſelben als ein Stück von ſich ſelber und als ihr 
Eigenthum anzuſehen. Vielmehr hat von je her die Kirche 
weſentlich ſich als die ihre Glieder begrabende angeſehen, das 
Begräbniß zu einem ihrer Werke gemacht, es geordnet, inner— 
halb dieſer Ordnungen zwar den Hinterbliebenen Raum für 
die Bethätigung ihrer Pietät gelaſſen aber doch die Hinter— 
bliebenen an dieſe ihre Begräbnißordnung gebunden; ja ſie 
fordert von den Hinterbliebenen das dabei ihnen Zuſtändige 
als eine Pflicht, und hält ſie zur Erfüllung derſelben nöthigen 
Falls an; ſo wie ſie anderer Seits, wenn Jemand ohne 
Hinterlaſſung Angehöriger ſtirbt, billig zugreifen und auch 
das ſonſt den Hinterbliebenen Zuſtändige auf ſich nehmen 
ſollte. Denn daß moderner Weiſe Vereinſamte und Verarmte 


nicht von Kirchen wegen und durch die chriſtliche Liebe und 


Barmherzigkeit, ſondern von Polizei wegen beerdigt werden, 
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damit der Leichnam an die Seite komme, iſt eben modern 
und ſchlecht. 

Daß aber die chriſtliche Kirche die Leichen begräbt, beruht 
einfach auf den Worten 1. Moſ. 3, 19 und 1. Cor. 15, 37, 38. 
Weil nach Gottes Willen und Ordnung die Erde wieder zur 
Erde zurückkehren und als ein Saamenkorn in die Erde 
gepflanzt ſein ſoll, wie denn auch der Herr ſelber in die 
Erde gelegt iſt, tritt die Kirche in dieſe Ordnung Gottes ein, 
und beſtattet die Leiber zur Erde. Sie iſt dabei nicht der 
Meinung, daß ſie damit dieſen göttlichen Willen der Verweſung 
und Auferſtehung verwirkliche, was ja ſichtlich ohne ihr Bue 
thun doch geſchieht, ſondern ſie tritt einfach mit ihrem Thun 
in Gottes Ordnung ein. Daher iſt denn das zur Erde Be— 
ſtatten auch nicht eine Nothwendigkeit: vielmehr verſenken die 
Schiffer mit Recht ihre Leichen in's Meer, denn auch das 
Meer wird Offenb. 20, 13. ſeine Todten herausgeben; aber wo 
nicht Noth anders gebietet, iſt es Ordnung, daß man zur Erde 
beſtatte. So hat man denn auch ſchon in Israel die Todten 
begraben, weil man das Wort 1. Moſ. 3, 19. hatte. Die Heiden— 
welt dagegen, welche dieſe Ordnung Gottes nicht kannte, iſt in 
ihren ſo mannigfaltigen Proceduren mit den Leichnamen ſtets 
nach zwei Seiten abgewichen. Die eine Abweichung, daß 
man der Ordnung Gottes beſchleunigend vorgreifen und das 
zum Staube werden beeilen will, tritt in der Todtenverbrennung, 
die andere Abweichung, daß man ſich der Ordnung Gottes 
entgegen werfen und das zur Aſche werden möglichſt verhindern 
will, tritt in der Einbalſamirung der Todten am prägnanteſten 
heraus. Die chriſtliche Kirche konnte und kann nie auf dieſe 
Verfahrungsweiſen eingehen, weil weder jene Ungeduld noch 
dieſes Widerſtreben zu dem Beugen unter Gottes Ordnung 
und zu dem Eingehen in ſeine Wege paßt. Nur paganiſirende 
Naturwiſſenſchaftelei konnte auf den Gedanken kommen, die 
Todten mit Gas verbrennen zu wollen. 

Demnach iſt das Begräbniß eine Frucht und Pflicht der 
Liebe, Barmherzigkeit und Dankbarkeit der Kirche gegen die— 
jenigen, welche nicht bloß nach der Seele ſondern auch nach 
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dem Leibe ihre Glieder waren, und vermöge der Auferſtehung 
und des ewigen Lebens noch find. Aus dieſen Factoren 
begreifen denn auch ſämmtliche alte ROO. unſerer Kirche das 
Begräbniß. Wir führen aus den vielen Stellen nur Eine 
zum Beweiſe an: „Wir ſollen unſere Verſchiedenen und 
Abgeſtorbenen ehrlich und gebührlich zur Erden — beſtättigen, 
damit wir die Liebe, die wir gegen ihnen in ihrem Leben 
gehabt, vor Männiglich beweiſen, auch unſeren Glauben, den 
wir in Chriſtum haben, zur Urſtände von den Todten hiemit 
bekennen, und die Hoffnung, die wir zu des Verſchiedenenen 
ewigem Heil und Seligkeit tragen, bezeugen ).“ 

Darin, daß das Begräbniß ein Liebeswerk der Kirche iſt, 
liegt denn auch die negative Beſtimmung, daß es kein 
ſacramentales, oder überhaupt operatives Werk derſelben iſt. 
Wir werden daher dieſen Satz an anderer Stelle wieder 
aufnehmen müſſen. 

2. Iſt das Beſtatten der Todten eine Liebespflicht der 
Kirche, ſo wird ſie ſich in der Ausübung derſelben nach 
Galat. 6, 10. zu richten haben. Sie würde demnach den 
Leichnam eines Juden oder Heiden, der unter ſolchen Um— 
ſtänden in ihre Hände käme, daß keine Angehörigen zur Sorge 
für denſelben vorhanden wären, nicht liegen laſſen, ſondern 
zur Erde bringen; aber das eigentliche kirchliche Begräbniß 
auf ihren Cömeterien und mit kirchlichen Ehren und gottes— 
dienſtlichen Gebräuchen kann ſie nur für die Leichen der 
Ihrigen haben. Die Beſtimmung aber, daß die Kirche auf 
ſolenne Weiſe nur die Ihrigen begräbt, führt in der An— 
wendung auf eine Reihe einzelner Fragen: wie hat ſich die 
Kirche hinſichtlich des Begräbniſſes a. ungetauft verſterbender 
Chriſtenkinder, b. fremder Confeſſionsverwandten, c. augen- 
ſcheinlich in Sünden Verſtorbener, d. Armer zu verhalten? 

a. Daß es mit ungetauft verſterbenden Chriften- 
kindern eine andere Sache iſt als mit getauft ſterbenden, 
konnte auch der alten Kirche nicht verborgen bleiben, und 


) Große Württemb. KO. S. 129. 
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Auguſtinus war es, der von den Lehren yon der Erbſünde 
und von der Nothwendigkeit der Taufe zur Seligkeit aus 
dieſen Punkt hervorhob. Daß ſie dem Fleiſche nach von 
Chriſteneltern ſtammen, kann ſie nicht ſelig machen, da Gottes 
Kinder Joh. 1, 13. nicht im Wege des phyſiſchen Erzeugungs— 
proceſſes, ſondern nur aus Wort und Sacrament geboren 
werden, und dieſe Berufung hier eben mangelt. Aus dieſen 
Gründen ſetzte Auguſtinus die ungetauft ſterbenden Chriſten— 
kinder in ganz gleiche Linie mit den gar nicht berufenen 
Heiden, und wies die Einen wie die Andern der Erbſünde 
wegen in die Verdammniß. 

Indeſſen drängte ſich dem Gefühle auf, daß es mit den 
Chriſtenkindern doch irgendwie eine andere Bewandniß haben 
müſſe, als mit Kindern nicht chriſtlicher Eltern, oder vielleicht 
richtiger, es ward den chriſtlichen Eltern ſchwer, ſich in dieſe 
Conſequenz zu ergeben. Wenn daher Auguſtinus ausgehend 
von dem Vorderſatz, daß es auch für die Zeit zwiſchen dem 
Tode und der Auferſtehung einen mittleren Zuſtand zwiſchen 
Himmel und Hölle nicht gebe ), im Gegenſatz gegen die 
Pelagianer, die ungetauft ſterbenden Chriſtenkinder ohne Um— 
ſtände in die Hölle wies, ſo ließ dagegen die mittelalterliche 
Kirche ſich auch in dieſem Stücke durch jenen fubjectiven Factor 
auf die pelagianiſche Seite treiben. Sie hatte ja die Lehre 
vom Fegefeuer, und die Annahme eines mittleren Zuſtandes 
konnte ihr mithin an ſich kein Bedenken machen. Anderer 
Seits mußte es ihr aber doch ſchwer fallen, dieſe Kinder, an 
denen gar kein Kirchenwerk geſchehen war, ohne Weiteres 
unter die Chriſten, auch nur unter die in's Fegefeuer gehenden 
Chriſten zu verſetzen. So nahm ſie an daß es für die un— 
getauft ſterbenden Chriſtenkinder jenſeits einen ganz beſonderen, 
eben ſo ſehr von der Hölle als von dem Fegefeuer, und 
vollends von dem Himmel verſchiedenen Ort gebe, und begrub 
demgemäß dieſe Kinder auch auf einem beſonders für ſie 
beſtimmten Platze der Kirchhöfe. 

) Vgl. die Stellen be peccator. merit. I., 28. De civit. Dei 

XIII., 8. Hypognost. V., 7, 
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In der Reformation, die fo viele fubjective Momente 
mit ſo großer Energie hervorhob, brach auch das Gefühl, daß 
Chriſtenkinder nicht nach Auguſtinus in eine Kategorie mit 
den Ungläubigen und Verdammten geſtellt werden könnten, 
mächtig durch. „So ſollen wir auch an ihrer Seligkeit mit 
nichten zweifeln, und derwegen die harten Sprüche und 
Meinung Auguſtini und Anderer fahren laſſen, die dieſe Frage 
nicht beſcheidentlich handeln, und ſolchen ungetauften Kindern 
die Seligkeit gänzlich abſchneiden“ ). Selbſt der von der 
mittelalterlichen Kirche eingeſchlagene Mittelweg erſchien lange 
nicht milde genug. Johann Gerhard nennt 2) ihre Anſchauung 
ein sanguinarium et Rhadamantaeum decretum. 

Aber ſchwieriger war es, dieſer günſtigeren und milderen 
Anſchauung von dem Zuſtande dieſer Kinder eine irgend 
haltbare dogmatiſche Baſis zu geben. Die Möglichkeit, den 
Weg der mittelalterlichen Kirche weiter zu verfolgen, und für 
dieſe nicht berufenen Kinder einen Mittelzuſtand anzunehmen, 
in welchem für ſie noch eine nachträgliche Erfüllung der Ver— 
heißung 1. Tim. 2, 4. möglich wäre, hatte unſere Kirche ſich 
damit genommen, daß ſie, um der verderblichen Lehre vom 
Fegefeuer die Wurzel abzuſchneiden, den Satz des Auguſtinus 
wieder aufnahm, der den Seelen auch zwiſchen Tod und 
Auferſtehung nur den Himmel oder die Hölle ließ. Dann 
aber mußte ſie auch entweder dem Auguſtinus in die Con— 
ſequenz folgen, daß die ungetauft ſterbenden Chriſtenkinder 
als des Heils nicht in dem gottgeordneten Wege theilhaftig 
geworden zur Hölle und Verdammniß gingen, oder ſie mußte 
ſich ein Herz faſſen und geradezu die Seligkeit dieſer Kinder 
ausſprechen. Aber worauf war dieſe zu ſtützen? 

Zwingli, raſch in allen Dingen und völlig ohne Ver— 
ſtändniß dafür, daß Gott in den Gnadenmitteln einen Weg 
der Seligkeit geordnet hat, zerhieb bekanntlich den Knoten, 
und leitete die Seligkeit dieſer Kinder ohne Umſchweif davon 
her, daß dieſelben ja von chriſtlichen Eltern geboren ſeien, 

5 Meckl. KO. v. J. 1602. Fol. 219. 

2) LL, theol. XVII., 149. 
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indem er ſich auf 1. Cor. 7, 14. berief. In diefe Anſicht 
konnte die lutheriſche Kirche nicht eintreten. Sie hob ja die 
Lehre von der Erbſünde, den ordo salutis, und die Noth— 
wendigkeit der Heilsmittel vollſtändig auf; und es lag klar 
zu Tage, daß das Zugeſtändniß dieſes Einen Satzes und die 
Entwickelung ſeiner Conſequenzen den ganzen Beſtand der 
Kirche viel gründlicher ſubvertiren mußte, als ſelbſt der ana— 
baptiſtiſche Irrthum. Sehr ernſt und entſchieden erklärt ſich 
daher die ganze lutheriſche Kirche, z. B. Chemnitz ), gegen 
dieſen Satz und die in demſelben gebotene Aushülfe. Aber 
um ſo größer war nun die dogmatiſche Verlegenheit. 

Luther ſelbſt hat in einem kleinen Schriftchen „Troſt für 
fromme, gottſelige Frauen, denen es unrichtig in Kindesnöthen 
gegangen iſt?),“ das Problem anzufaſſen verſucht. Er faßt 
es aber auch nur von der ſubjectiven Seite, von Seiten der 
Tröſtung der bekümmerten Eltern ane Er wagt nicht, die 
Seligkeit ſolcher Kinder direct auszuſprechen; er giebt zu, daß 
wir nicht begreifen, wie es mit der Seligkeit dieſer Kinder 
zugehen ſolle; er läßt die Taufe als das medium ordinarium 
regenerationis ſtehen, aber er tröſtet ſich, daß Gott ſich doch 
an ſeine Sacramente nicht alſo verbunden habe, „daß er 
nicht ohne dieſelben auch auf andere Weiſe, uns unbekannt, 
die ungetauften Kindlein könne ſelig machen“; habe er doch 
auch zur Zeit des Geſetzes „Viele ohne Geſetz ſelig gemacht“, 
und ſeien doch die im alten Bunde ohne Beſchneidung 
geſtorbenen Kinder ohne Zweifel ſelig geworden; „alſo halte 
und hoffe ich, daß der gütige barmherzige Gott etwas Gutes 
denke auch über dieſe Kindlein, ſo ohne ihre Schuld und ohne 
Verachtung ſeines öffentlichen Befehls die Taufe nicht er— 
langen; doch daß er um der Welt Bosheit willen nicht will 
noch hat gewollt, daß Solches öffentlich hat ſollen gepredigt 
oder geglaubt werden, auf daß nicht Alles, ſo er ordnet und 
gebeut, von ihr verachtet würde“; und fo ſtellt er zuletzt Alles 
auf das Gebet, das jah wenn es ernſtlich iſt, das Unmögliche 


') LL. theol. III., 147. 
2) Walch. Ausg. X., 866, 
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möglich machen könne: die chriſtlichen Eltern ſollen nur ernft- 
lich für ihr Kind beten, und dann verhoffen, daß Gott es auf 
ihren Glauben annehmen werde, wie er ja den Jüngling von 
Nain vom Tode und die Tochter des cananäiſchen Weibes 
vom Teufel erlöſt habe um des Glaubens ihrer Mütter willen; 
und ſolche Kinder, bei welchen alſo gebetet worden, ſolle man 
dann nicht dahin verdammen wie die anderen, bei welchen 
nicht gebetet worden. — Dieſe Schrift Luther's hat demnächſt 
Bugenhagen in ähnlicher Tendenz überarbeitet. Endlich hat 
Johann Gerhard ) die Seligkeit dieſer Kinder ohne Um— 
ſchweif ausgeſprochen und auf folgende Gründe geſtützt: 
1. weil nicht der Mangel, ſondern die Verachtung der Sacra— 
mente zur Verdammniß führt; 2. weil Gott 1. Moſ. 17, 7. 
verheißen hat, auch unſeres Saamens Gott ſein zu wollen; 
3. weil er Joh. 6, 37. annehmen will, der zu ihm kommt; 
4. weil er Matth. 15, 14. gütig iſt; 5. weil das Verdienſt 
des auch ein Kind gewordenen Chriſtus universale iſt; 6. weil 
er die Kleinen Marc. 10, 14. zu ſich kommen heißt; 7. wegen 
des Gebets der Eltern; 8. wegen des Beiſpiels der vor der 
Beſchneidung geſtorbenen israelitiſchen Kinder; 9. wegen der 
Allmacht Gottes, die ja nicht an die für uns eingerichteten 
Gnadenmittel gebunden ſei, ſondern andere Mittel haben könne, 
um in dieſen Kindern den Glauben anzuzünden. 

Indeſſen, daß in dieſen Argumentationen Vieles unſicher 
und Manches ſogar bedenklich ſei, blieb ſchon zur Zeit der 
Reformation nicht unerkannt; die Sache kam nicht zur Klarheit, 
und es entwickelte ſich eine zwieſpältige Praxis. 

Eine Reihe alter KOO. ſchließt ſich den obigen Aus— 
führungen Luther's und Bugenhagen's zu der Folge an, daß 
fie die Seligkeit ſolcher Kinder ohne Weiteres annehmen, und 
dieſelben „ohne alles Bedenken“ nicht allein neben anderen 
Chriſten, ſondern auch mit allen kirchlichen Ceremonien 
begraben laſſen. So die Churſächſiſchen Generalartikel ?): 
„Dieweil auch große Ungleichheit mit Begräbniß derer 
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ungetauften Kinder, oder fo in Mutterleib gelebt, aber todt 
auf die Welt kommen, gehalten, daß etliche Pfarrer dieſelbigen 
nicht mit denen Schülern, wie die getauften Kinder, zum 
Begräbniß geleiten, Etliche auch nicht an dieſen Ort begraben 
wollen, da andere Chriſten begraben ſein, dadurch den chriſt— 
lichen Eltern nicht allein groß Betrübniß gemacht, ſondern 
oftmals die Mütter als das ſchwächſte Werkzeug in große 
Anfechtung gerathen; und aber derer Chriſten Seligkeit nicht 
alſo an die heilige Taufe gebunden, wenn die chriſtlichen 
Mütter an den Kindern Nichts verſäumt, noch an derſelben 
unzeitigem Tod ſchuldig, ſie aber durch das Gebet dem All— 
mächtigen vermöge ſeiner Verheißung befohlen, da er ſagt: 
„ich bin dein Gott und deines Saamens nach dir“, daß fie 
darum verdammt ſein ſollten, wie denn ohne Zweifel viele 
Kindlein im alten Teſtament vor dem achten Tage geſtorben, 
die nicht beſchnitten und gleichwohl unzweifelhaft ſelig worden; 
der Urſach denn auch an ſolcher Kinder Seligkeit, die alſo 
durch das gläubige Gebet Gott befohlen, nicht zu zweifeln; 
ſo ſollen hinführo die Pfarrer und Kirchendiener ſolche Kinder 
nicht weniger als die anderen mit chriſtlichen Ceremonien nach 
jedes Orts Gebrauch zum Begräbniß begleiten, und bei 
anderen Chriſten zur Erde beſtätigen.“ Eben ſo die Mecklen— 
burgiſche (ſ. oben), die Hoyaſche Kirchenordnung und andere. 

Aber dieſe KOO. ſelbſt find ihrer Sache ſichtlich nicht 
ganz gewiß. Die Mecklenburgiſche KO. begnügt ſich zwar 
nicht, ſich auf jenes Schriftchen Luther's zu beziehen, ſondern 
giebt daſſelbe wörtlich; aber die ſtärkeren Stellen in demſelben 
ſind ihr mit Recht ſelbſt bedenklich, und ſie läßt in ihrem 
Abdruck die oben wörtlich angeführten Stellen aus. Auch ſind 
dieſe ROO, in der Praxis mit ihrer Anſicht keineswegs durch— 
gedrungen. In Mecklenburg werden trotz jenes ausdrücklichen 
Gebots der KO. bis auf den heutigen Tag die ungetauft 
ſterbenden Kinder zwar neben den anderen Chriſten, aber 
niemals mit kirchlichen Ceremonien begraben. Es erfolgte 
aber außerdem auch directer Widerſpruch. Chemnitz ) wagt 
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nicht die Verdammniß, aber auch nicht die Seligkeit der 
ungetauft ſterbenden Chriſtenkinder auf Grund jener Argumente 
auszuſprechen; vielmehr iſt ſeine ganze auf Joh. 8, 5. und 
Tit. 3, 5. geſtützte und auf Auguſtinus ſich beziehende 
Deduction weſentlich gegen Luther's Argumente mit gerichtet; 
und nicht wegen der Seligkeit dieſer Kinder, ſondern nur 
wegen Tröſtung der Eltern verweiſt er auf Luther's und 
Bugenhagen's Schriften. So weiſen denn viele ROO. die 
Sache als zweifelhaft von der Hand, und gebieten, dieſe 
Kinder zwar neben anderen Chriſten, aber ohne kirchliche 
Ceremonien zu begraben. 

Späterhin iſt die Frage, wenn überhaupt, nur von der 
Tendenz oder von der Sentimentalität verhandelt, welche beide 
nicht taugen, ſolche Dinge in's Reine zu bringen; und die 
Sache liegt daher jetzt wie damals. 

Die Anſicht Auguſtin's wieder aufzunehmen, wird ſich 
Niemand jetzt entſchließen; um ſo weniger, da die fictive 
Anſicht der alten Dogmatiker, daß die Menſchheit wirklich zu 
dreien Malen allgemein berufen ſei, allgemein aufgegeben und 
der geſchichtlichen Anſchauung von der Berufung als einer 
fucceffiven gewichen tft, wodurch man nothwendig auf die 
Annahme getrieben wird, daß für hier nicht Berufene dort 
noch eine Berufung möglich ſein müſſe. Auf der anderen 
Seite ſind die Argumente für die entgegengeſetzte Anſicht, 
welche zwiſchen dieſen Kindern und getauften gläubigen Chriſten 
gar keinen Unterſchied macht, ſondern ihnen die Seligkeit 
zuſpricht, doch ſo ſchwach, daß ſie keine Ueberzeugung gewähren. 
Folgen wir der obigen Zuſammenſtellung dieſer Argumente bei 
Gerhard, ſo beweiſt ſein erſtes Argument zu Viel, denn es würde 
daraus folgen, daß auch alle unberufene Heiden ohne Weiteres 
ſelig würden; der Satz, daß nicht Mangel, ſondern nur Ver— 
achtung des Sacraments zur Verdammniß führt, läßt ſich nur 
auf die Berufenen, aber nicht auf die Unberufenen anwenden. Das 
zweite, dritte, vierte und fünfte Argument hat ſchon Chemnitz) 

1) A. a. O: 

13 


mit der einfachen Bemerkung widerlegt: „pertinet quidem 
promissio gratiae et regni coelorum non tantum ad parentes 
verum etiam ad liberos eorum. Genes. 17, 7. Actor. 2, 39. 
Sed promiss io non prodest, nisi fiat applicatio. 
Gegen das ſechste Argument iſt zu erinnern, daß allerdings 
der Herr die Kindlein ſich zugeführt haben will, daß er aber auch 
geordnete Mittel und Wege dafür gemacht hat; und um den 
Mangel dieſes medium ordinarium handelt es ſich hier eben. 
Wenn das ſiebente Argument die Seligkeit der Kinder auf das 
Fürgebet der Eltern mit Uebergehung der e, und es der 
Gnadenmittel baſirt, ſo iſt doch wohl zu beachten, daß der 
Satz, wir könnten durch unſer Gebet und ſtellvertretenden 
Glauben Jemandem mit Suspenſion des gewöhnlichen ordo 
salutis zur Seligkeit verhelfen, uns nicht den Gefallen thun 
würde, bei den ungetauft ſterbenden Chriſtenkindern ſtehen zu 
bleiben. Und das achte Argument endlich, die Bezugnahme auf 
die israelitiſchen Kinder, iſt völlig unzuläſſig, und nur erklärlich 
ans dem damals herrſchenden, eben aus Mangel an Einſicht 
in die Heilsgeſchichte herrührenden Durcheinanderwerfen Deſſen, 
was der altteſtamentlichen, und Deſſen, was der neuteſtament— 
lichen Oeconomie angehört. 

Zutreffend dagegen iſt das letzte Argument, welches auf 
die Allmacht und Güte Gottes provoecirt, welche ja ihre 
Gnadenverheißung an dieſen ohne ihre Schuld der Theilnahme 
am Heil beraubten Kinder nicht dahin fallen laſſen und ver— 
ſäumen werde, und doch nimmer ſo an die für uns gemachten 
Gnadenmittel und Gnadenordnung gebunden ſein könne, daß 
ſie nicht ihrem Gnadenwillen an dieſen Kindern durch andere 
Mittel Raum zu ſchaffen vermögen ſollte. Damit ſind wir 
unſererſeits vollkommen einverſtanden: es bleibt dann der 
ordentliche ordo salutis gewahrt, und wird doch Raum für 
die Löſung des geſtellten Problems. Aber dann muß man 
auch einſehen, daß man damit dieſe Kinder und gleicherweiſe 
die unberufenen Heiden in eine ganz andere Ordnung hinein— 
ſtellt, als welche wir einnehmen, und daß man ſich dann auch 
ihre Zukunft nicht wie die unſrige denken kann. Man wird 
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dann eben zugeben müſſen, daß der Tod für ſie nicht Gericht 
ſein kann wie für uns Berufene, weil für ſie nicht wie für 
uns das Leben Gnadenfriſt war; daß es ſich bei ihrem Sterben 
nicht wie bei dem unſeren um das Gehen entweder in die 
Seligkeit oder in die Verdammniß handelt; kurz daß es für 
ſie, aber nicht für uns hier Berufene, dort allerdings einen 
Mittelzuſtand giebt, in welchem die göttliche Güte und All— 
macht an ihnen, die weder verdammt noch ſelig geſtorben ſind, 
ihre Gnadenverheißung nachträglich erfüllt und ſie in uns 
unerkannten Wegen zum Heil beruft. 

Aber dieſe Anſicht iſt, obgleich dem Bekenntniß unſerer 
Kirche nicht widerſprechend, doch nicht zur Kirchenlehre ent— 
wickelt. Wir werden daher dem oben entwickelten Grundſatz 
gemäß dem ſchwebenden Stande der Frage nicht durch An— 
ordnungen wegen des Begräbniſſes dieſer Kinder präjudiciren, 
weder dem Auguſtinus und der römiſchen Praxis, noch jenen 
obigen lutheriſchen Kirchenordnungen folgen dürfen, ſondern 
am beſten thun, uns praktiſch der Pommerſchen Agende an— 
zuſchließen, welche ſichtlich den Stand der Sache wie wir auf— 
faßt und daher verordnet !): „Die todtgebornen ungetauften 
Kinder der Chriſten ſoll man ſtillſchweigends auf den Kirchhof 
ohne Geſang und Geläute begraben. Denn was nicht 
zur Taufe und zur Kirche kommt, wird nicht mit 
öffentlichen Ceremonien begraben; jedoch ſo es 
dem Herrn Chriſto heimlich im Glauben zugebracht 
iſt, verdammen wir es nicht, ſondern wie es Gott 
heimlich mit dem heiligen Geiſt getauft hat, alſo 
befehlen wir es der Gütigkeit Gottes in Chriſto.“ 

Dabei ſtehen zu bleiben und auf ſolches Maaß ernſtlich 
zu halten, wird auch aus einer anderen Rückſicht anräthlich 
ſein. Bis dieſen Augenblick hat man noch auf das kirchliche 
Begräbniß dieſer Kinder nicht ſonderlich refleetirt, weil das 
kirchliche Begräbniß überhaupt erſt daran iſt, ſich aus dem 
Verfall und der Verachtung zu erholen, in welche der Ratio— 
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nalismus es gebracht hatte. Aber wenn wir die Richtung, 
welche das Denken über Tod und Begräbniß und Seligkeit 
in den chriſtlich angeregten, aber nicht klaren Maſſen eben jetzt 
nimmt, richtig verſtehen, ſo wird die Zeit nicht fern ſein, wo 
man für ſolche Kinder das kirchliche Begräbniß in den vollſten 
Formen mit großem Eifer begehren wird, in der Meinung, 
daß ſolch Begräbniß für die Seligkeit ſolcher Kinder Etwas 
thun und wirken müſſe; und dieſer Tendenz dürfte doch zu 
widerſtehen ſein. 

b. Wegen des Begräbniſſes fremder Confeſſions— 
Verwandten auf die alten ROO. zurückzugehen, welche 
natürlich weder Papiſten noch Sacramentirer auf unſeren 
RKirhhofen haben und ihnen noch weniger kirchliche Ehren 
erweiſen wollen, nützt nicht. Die rechtlichen Verhältniſſe ſind 
ſeit dem Osnabrücker Frieden, und die Anſchauungen ſind 
trotz der Wiedererwachung des confeſſionellen Bewußtſeins 
doch eben auch andere geworden. Aber man ſollte in dieſer 
Richtung auch niemals mehr begehren, als daß eine Confeſſion 
Leichen aus einer andern Confeſſion auch in Nothfällen auf 
ihren Kirchhof aufnimmt und ſie ſtille neben den Ihrigen 
begraben läßt. Es iſt ſchon ein zu Viel, wenn begehrt wird, 
daß Katholiken auf ihren Kirchhöfen Leichen von Lutheranern 
durch lutheriſche Geiſtliche beſtatten laſſen ſollen. Es kann 
den Katholiken nur verwunden, wenn ſich an ſeinen geweihten 
Orten ein von ihm für häretiſch gehaltener Cultus breit 
macht. Aber darum kann es gleicherweiſe auch den Luthe— 
raner nur verwunden, wenn auf ſeinem Friedhofe, wo alle 
ſeine Väter und Brüder nach ſeinem Glauben ſelig ſchlafen, der 
katholiſche Prieſter erſt mit Weihwaſſer zu reinigen und zu 
weihen anfängt. Vollends aber iſt es zu Viel, wenn begehrt 
wird, daß lutheriſche Geiſtliche bei der 1 katholiſcher 
Leichen fungiren ſollen, und umgekehrt. Es iſt das eben 
leeres Gepränge; der Lutheraner giebt on die katholiſchen 
Ceremonien Nichts, weil er ſie für wirkungslos achtet; und 
der Katholik giebt auf die lutheriſchen Ceremonien Nichts, 
weil darin das Werk des Prieſters fehlt; und beiderlei Geiſt— 
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lichen wird zugemuthet, Glieder einer von ihnen für falſch 
gehaltenen Kirche als im wahren Glauben verſtorben zu 
behandeln. Katholiſche Geiſtliche werden ſich daher auch nicht 
leicht dazu hergeben; und lutheriſche Geiſtliche, die nicht ent— 
weder in Demonſtration machen oder ihr Amt als Handwerk 
treiben, werden es auch nicht thun. Das Uebermaß endlich 
iſt, wenn der omnipotente büreaukratiſche Staat gemeinſchaft— 
liche Kirchhöfe angelegt hat, auf denen heute Katholiken und 
morgen Lutheraner ihre Leichen mit ihren Ceremonien begraben. 
Von allem ſolchen zu Viel ſollte man abſtehen, und ſtatt es 
mit Gewalt zu fördern, es lieber mit Gewalt wehren und 
hindern, da es ſtets nur die Gemüther verwundet, verhaltenen 
Groll und zu ſeiner Zeit offenen Hader gebiert. Was Gott 
zuſammengefügt hat, ſoll man nicht ſcheiden; aber was Gott 
hat auseinandergehen laſſen, ſoll man auch nicht zuſammen— 
leimen wollen. 

Ob ein Lutheraner einen Katholiken zur Gruft geleiten 
will, iſt billig ſeinem Gewiſſen zu überlaſſen. Wenn er es 
aber thut, ſo thue er es aus Liebe ehrlich. Wenn demon— 
ſtrationshalber ein lutheriſcher Hofprediger mit dem Juden— 
rabbiner hinter der Leiche des katholiſchen Biſchofs herfährt, 
damit es in die Zeitung komme, ſo fehlt dafür der Name. 

c. Aber die Kirche hat nicht bloß außer ſich Fremde, 
ſondern ſtets auch in ſich Solche, die nicht ihre rechten und 
wahren Glieder ſind. Wenn daher die Kirche nur die 
Ihrigen mit chriſtlichen und kirchlichen Ceremonien auf ihren 
Kirchhöfen begräbt, ſo wird ſie ſolche falſche und faule 
Glieder nicht oder wenigſtens nicht in dieſer Weiſe zu 
begraben haben, wenn anders dieſelben als ſolche offenbar 
werden. Denn hier greift nun ein, was wir oben unter J. 8. 
bemerkt haben. Die Kirche iſt nicht Herzenskündigerin noch 
Richterin, und muß alle in ſie hinein getaufte als echte und 
wahre Glieder ihres Leibes nehmen und als ſolche mit kirch— 
lichen Ehren begraben, ſo lange ſie ihr nicht als das Gegen— 
theil offenbar werden. Vereinzelte Verirrungen aber im 
Glauben oder Leben machen noch Niemanden als falſches 


198 
Glied der Kirche offenbar; und ſelbſt ſchwere und ſchwerſte 
Vergehungen und Verbrechen machen Niemanden als ſolches 
offenbar, wenn er vor dem Sterben noch in der eilften 
Stunde Buße und Glauben zu erkennen giebt. Durch ſolche 
Reue kann er in dieſer Gnadenfriſt immer noch zu Gnaden 
angenommen werden; und wenn er ſich daher vor ſeinem 
Sterben alſo erklärt, hat die Kirche ihn für ihr rechtes Glied 
zu achten und als ſolches zu begraben; hat ſich auch nicht 
viel darum zu kümmern, ob er's etwa auch lüge, ſondern 
ſeinen Worten zu trauen, und das Gericht Gott anheim zu 
ſtellen, da ſie ſeine Geſinnung doch nicht ergründen kann. 
Vielmehr braucht ſie nothwendig, um ihrer Glieder eines als 
ein falſches zu erkennen, äußere und den menſchlichen Sinnen 
offene Kennzeichen; und dieſe Kennzeichen ſind denn keine 
anderen, als einer Seits Verachtung und Vermeidung der 
Gnadenmittel, der Predigt und des Sacramentes, und anderer 
Seits gründliches Verſunkenſein in Verirrungen des Glau— 
bens und Verfehlungen des Lebens, abſichtlich und bewußt 
ungeachtet der ſeelſorgerlichen Vermahnung ohne Buße bis 
zum Tode fortgeſetzt, und endlich, wenn ein Menſch mitten 
in ſündlichem oder verbrecheriſchem Thun dahin fährt, ſo daß 
die Art des Todes die Buße ausſchließt. Denn die Gnaden— 
mittel ſind die von Gott geordneten media salutis, und 
wer ſie nicht aus Noth, ſondern aus Verachtung gemieden 
hat, kann nicht ein Glied Chriſti und folglich auch nicht 
ein Glied ſeiner Kirche ſein. Eben ſo wenig, wer an wider— 
chriſtlicher Unwahrheit und den Heilsgrund verkehrendem 
Irrglauben Belehrung ungeachtet feſt hält und dieſelben 
hartnäckig behauptet bis ans Ende, oder in offenem Laſter— 
leben Vermahnung ungeachtet bußelos verharrt. Und 
eben ſo wenig, wer im Raub oder Mord oder Selbſtmord 
endet, ſo daß auch keine Zwiſchenzeit für mögliche Buße 
gegeben erſcheint. Dieſe Fälle aber können ſich in der Wirk— 
lichkeit ſehr verſchieden geſtalten, und in Berückſichtigung 
dieſer Verſchiedenheiten hat ſich die betreffende Praxis unſerer 
alten Kirche geſtaltet. Wenn wir von den Abweichungen 
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abſehen, welche die alten ROO. in untergeordneten Einzelheiten 
darbieten, ſo kennen dieſelben, außer dem den rechten oder 
als rechte zu nehmenden Gliedern der Kirche zukommenden 
Begräbniſſe auf dem Kirchhofe mit allen kirchlichen Ehren 
und chriſtlichen Ceremonien, für die unrechten oder verdäch— 
tigen Kirchgenoſſen vier Arten des Begräbniſſes: das Eſels— 
begräbniß, außerhalb des Kirchhofes, innerhalb des Kirchhofes 
an einem beſonderen Ort, und neben den anderen Chriſten aber, 
wie auch die vorigen alle, ſtill ohne alle kirchlichen Ceremonien. 

Das Eſelsbegräbniß ward, wie auch das unter dem 
Galgen Begrabenwerden oder das Nichtbegraben ſondern in 
Ketten aufgehängt werden und dergleichen, von den ſtaatlichen 
Gerichten über ſchwere Verbrecher durch Urtheilſpruch als 
bürgerliche Strafe verhängt und geht uns alſo hier nicht 
weiter an. Die anderen drei vom ordentlichen Begräbniſſe 
abweichenden Arten des Begräbniſſes gingen dagegen von 
der Kirche aus. Und zwar das erſtere, das Begräbniß 
außerhalb des Kirchhofes, im Sinne der Kirchenſtrafe. Es 
traf die durch Urtel und Recht der Conſiſtorialgerichte Er— 
communicirten, wenn fie ohne Buße und Reconciliation mit 
der Kirche verſtarben. Wenn Jemand, der durch Urtheil der 
Kirchengerichte mit der Excommunication belegt iſt, in tödt— 
liche Krankheit fällt, ſoll ſein Paſtor ſich zu ihm begeben, und 
ihn zur Reue und Buße ermahnen. Erklärt er ſich reuig 
und begehrt der Ausſöhnung mit der Kirche, der Abſolution 
und des heiligen Sacraments, fo foll ihn der Paſtor ſofort 
abſolviren, communiciren und, falls er ſtirbt, ehrlich wie alle 
anderen Chriſten begraben. Weigert er aber die Buße, ſo 
daß ihm Abſolution und Communion verſagt werden müſſen, 
und ſtirbt in dieſem Zuſtande, ſo ſoll er nicht allein ohne 
chriſtliche Ceremonien und ohne Gefolge der Gemeinde, ſon— 
dern auch außerhalb des Kirchhofs, „in das Feld an beſon— 
dere Oerter“, höchſtens an die äußere Seite der Kirchhofs— 
mauer begraben werden. In dieſe Klaſſe gehören auch Die— 
jenigen, welche im Moment verbrecheriſcher That, des Mordes, 
des Raubes, ohne Zwiſchentreten einer Bußfriſt und Buße 
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zu Tode kommen. Nicht minder foll fo mit denjenigen Selbſt— 
mördern verfahren werden, welche nicht etwa in Schwermuth, 
ſondern augenſcheinlich bewußter und bedachter Weiſe Hand 
an ſich gelegt haben. Das Begräbniß innerhalb des Kirch— 
hofs an einem abgeſonderten Orte gehört dagegen für Solche, 
die nicht durch kirchlichen Spruch ercommunicirt find, aber in 
groben Verirrungen des Lebens oder Glaubens oder in Ver— 
achtung der Gnadenmittel dahin leben und dahin ſterben. 
Wenn Jemand die Grundwahrheit der chriſtlichen Kirche 
verläugnende Irrthümer kund giebt und verbreitet, oder wenn 
Jemand in groben Sünden und Laſtern als Ehebruch, Con— 
cubinat, Trunkfälligkeit, ſchändlichem Gewerbe und dergleichen 
dahin lebt, oder wenn Jemand Jahrelang ſich von Predigt und 
Abendmahl zurückzieht, ſo ſoll ihr Paſtor Solche zur Buße 
und Aenderung ihres Verhaltens ermahnen. Falls ſie auf 
ſolche Vermahnung nicht ihr Verhalten ändern und darüber 
tödtlich erkranken, ſoll ihr Paſtor ſich auf's Neue zu ihnen 
begeben, und ſie zur Reue und Buße vermahnen. Wenn ſie 
dann ſich reuig erklären und des heiligen Sacraments be— 
gehren, ſoll der Paſtor fie abſolviren, communiciren und, falls 
ſie ſterben, ehrlich wie alle Chriſten begraben. Wenn ſie aber 
bis in den Tod die Buße verweigern und das Sacrament 
verachten, daß ihnen Abſolution und Communion verſagt 
werden muß, ſo ſollen ſie als Solche, die ſich ſelbſt exeom— 
municirt haben, geſchätzt und, wenn ſie ſterben, zwar auf den 
Kirchhof, aber an einen beſonderen Ort deſſelben und ohne 
alle chriſtliche Ceremonien und ohne jegliche Betheiligung der 
Kirche, die ſie ja verachtet haben, begraben werden. Solche 
Selbſtmörder endlich, die erweislich in unzurechnungsfähigem Zu— 
ſtande Hand an ſich gelegt haben, ſollen zwar auf dem Kirchhofe 
und auch unter den anderen Chriſten, aber, da hier immer kein 
Grund zur Dankſagung vorliegt, vielmehr immer Etwas bleibt, 
was dem Gericht Gottes überlaſſen werden muß, doch ganz in 
der Stille und ohne alle kirchlichen Ceremonien begraben werden. 
Die beiden letzteren Arten des Begräbniſſes erſcheinen mithin 
nicht ſowohl als Kirchenſtrafen ſondern vielmehr als Selbſtfolgen. 
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In dies Alles hat nun die neuere Geſetzgebung und 
Praxis manches Loch gemacht. Der bureaukratiſche Staat 
vermochte natürlich in den Kirchhöfen nichts Anderes zu 
erblicken, als die Orte, wohin die menſchlichen Leichname 
über Seite gebracht werden; und ſeitdem leidet die Polizei 
die Begräbniſſe außerhalb des Kirchhofes nicht mehr. Von 
der anderen Seite her iſt (ſ. unten) das Merkwürdige ge— 
ſchehen, daß der Rationalismus zu der Anſchauung geführt 
hat, als ſei das ſtille Begräbniß ohne kirchliche Ceremonien 
„feierlicher“; und es iſt fo dies ſtille Begräbniß ohne kirchliche 
Formen, welches in der ganzen älteren Kirche den Sinn der 
Strafe hatte, zu einem Vorrecht der Gebildeten und zum 
Privilegium mancher Stände geworden. Natürlich aber iſt 
dadurch die Bedeutung deſſelben als kirchlicher Cenſur, als 
Zeichen der mangelnden Gemeinſchaft mit der Kirche abge— 
ſchwächt. Selbſtverſtändlich hat die Sentimentalität, die das 
ganze Strafrecht um Prineip und ſittlichen Ernſt gebracht hat, 
auch hier influirt. Endlich mußte ſich die Entnervung aller 
chriſtlich ſittlichen Factoren, die der Rationalismus über die 
Kirche brachte, an dieſem Punkte beſonders rächen: wenn man 
lehrte, daß man in allen Religionen ſelig werden könne, durfte 
man es auch nicht übel nehmen, wenn die Leute Predigt und 
Abendmahl verachteten; vom Standpunkte Nathan's des Weiſen 
aus hat man kein ſittliches Verwerfungsurtheil über hart— 
näckige Sectirerei; wenn man lehrte, daß die Sünde Nichts 
als eine Kinderkrankheit ſei, konnte man beharrliche Sünder 
weder excommunieiren, noch rügen; und wenn der Tod doch 
Alle zu ſchönen Engeln machte, ſo war ja vollends zu einem 
ernſt ſittlichen Verfahren mit und auf den Kirchhöfen gar keine 
Veranlaſſung. So iſt es denn dahin gekommen, daß man kaum 
noch bei offenbaren eigentlichen Selbſtmördern, bei mitten in 
verbrecheriſcher That Umgekommenen und ähnlichen greulichen 
Exempeln ſich ſo weit ermannt, wenigſtens nicht mit allen 
Glocken drein zu läuten. An das Uebrige wird nicht mehr gedacht. 

Aber bleiben kann es denn doch ſo nicht, wenn die Kirche 
mehr als den Namen haben will, daß ſie wieder zum Leben 
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gekommen fei. Das iſt das Geringſte, daß die Paſtoren, 
wenn ſie zum Begräbniß ſolcher Leute gefordert werden, die 
ſich in ihrem Leben nicht um den Herrn und ſeine Kirche 
gekümmert, vielmehr dieſelben nach Kräften mit Worten und 
Werken verunehrt haben, in große Verlegenheit kommen, was 
ſie an ſolchen Gräbern ſagen ſollen. Mehr liegt an dem 
Scandal, daß offenbare Verächter Gottes und Uebelthäter an 
ſeinen Geboten ihr ganzes Leben lang ſein Wort und ſeine 
Kirche gar nicht oder mit Haß anſehen, und dann, wenn ſie 
geſtorben ſind, dieſelbe in Bewegung ſetzen, als wären ſie von 
ihren treuſten Gliedern. Fürwahr, fromme und ſelbſt nur 
ehrliche Gemüther müſſen betrübt und irre werden an einer 
Kirche, die ſo wenig Ernſt und Wahrheit beweiſt und ſich zu 
ſolchem Heuchelwerk hergiebt. Und das Meiſte liegt an dem 
ſittlich abſtumpfenden Einfluß, den ſolch laxes Verfahren der 
Kirche täglich auf das ohnehin ſo tief geſunkene Volk der 
Chriſtenheit üben muß. Man kann ſich ja aus ſolchem Thun 
der Kirche nichts Anderes herausnehmen, als entweder daß 
es zur Seligkeit nicht groß darauf ankommen müſſe, wie man 
im Leben ſei und denke und wandle, oder daß gar ein kirch— 
liches Begräbniß zum Schluſſe auch ein ganzes Leben ohne 
und wider Gottes Wort wieder gut mache. Wer Ohren hat 
zu hören, wird bemerken, daß man fleißig daran iſt, ſich beide 
Lehren zu abſtrahiren. 

Gleichwohl würde es nicht wohlgethan ſein, wenn man 
die alte Strenge plötzlich und ohne Weiteres wieder aufnehmen 
wollte. So lange die Kirche noch mit tiefſter Scham und 
Reue vor ihrem Herrn bekennen muß, daß der größte Theil 
ihrer getauften Glieder gelehrt iſt, man könne auch ohne Wort 
und Sacrament ſelig werden, der liebe gütige Gott vergebe 
ſchließlich alle Sünden ohne Weiteres, der Tod mache uns 
am Ende Alle zu ſchönen Engeln, auf kirchliche Gemeinſchaft 
komme es bei vernünftigen und toleranten Menſchen nicht an, 
und dergleichen, ſo lange hat ſie leider und abermal leider 
keine ſittliche Berechtigung, nun plötzlich mit Strafbegräbniß 
gegen Solche zuzugreifen, die nur gelebt haben, wie die Diener 
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der Kirche ſie gelehrt haben. Man wird ſchrittweiſe verfahren 
müſſen, und ſo daß das von der Kirche Verſäumte nachgeholt 
und das ſchlecht Gemachte beſſer gemacht wird. Zuerſt wird 
man die Paſtoren unterweiſen und anhalten müſſen, daß ſie 
diejenigen unter ihren Pfarrkindern, welche in Verachtung des 
göttlichen Wortes und Sacramentes oder in offenem Laſter— 
leben dahin wandeln, zumal, wenn ſie tödtlich erkranken, 
perſönlich und ernſtlich zur Buße und Beſſerung vermahnen, 
und ſie des rechten Heilsweges klar berichten. Wo ſolche 
ſpecielle Vermahnung und Belehrung nicht voraufgegangen iſt, 
hat die Kirche, wie die Sachen liegen, keine ſittliche Berechtigung, 
mit Strafbegräbniß vorzugehen. Sodann wird man wohl 
thun, nicht gleich in allen an ſich allerdings hieher gehörigen 
Fällen mit Verſagung kirchlichen Begräbniſſes vorzugehen, 
ſondern die gröbſten Fälle gröbſter Verachtung chriſtlichen 
Weſens in Werken und Wandel heraus zu greifen und ſo 
ſchrittweiſe vorzugehen. Endlich wird gerathen fein, zunächſt 
bei der Verſagung der kirchlichen Ceremonien und der 
Mitwirkung der Kirche zum Begräbniß ſtehen zu bleiben, und 
von dem Ort des Begräbniſſes einſtweilen abzuſehen. Daß 
das ſtille Begräbniß ſich eingeſchlichen hat, hindert daran 
nicht. Denn einmal kommt daſſelbe ohnehin ſchon ſehr in 
Mißachtung, und wird vollends in ſolche gerathen, wenn man 
anfängt, es als inhoneſte Form zu handhaben. Sodann ſchließt 
doch auch das ſogenannte ſtille Begräbniß nicht die Betheiligung 
der Kirche z. B. nicht die Begleitung des Paſtors aus; und 
dieſe müßte dann in jenen Fällen eben auch ceſſiren. — Iſt 
man auf dieſen Punkten nur erſt wieder in Ordnung, wird 
ſich das Andere finden. Dies aber zu thun, ſollte man nicht 
unterlaſſen, um der vielen tauſend armen Seelen willen, die 
durch das laxe Verfahren getäuſcht werden und verloren gehen. 

d. Es iſt durchaus charakteriſtiſch für das neunzehnte 
Jahrhundert, das Jahrhundert des Mammon und Mammons— 
dienſtes, daß man, was man den Verächtern und Gottloſen 
als zu hart abnahm und erſparte, den Armen auflegte; 
jetzt begraben wir die Armen wenigſtens ohne kirchliche 
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Ceremonien, vielleicht gar auf einem Armenwinkel des 
Kirchhofs. 

Die alten ROO. unterſagen Solches ausdrücklich und 
ernſtlich: „So befindet ſich“, heißt es), „auch eine große 
Unordnung bei denen Begräbniſſen, wenn die Abgeſtorbenen, 
beſonders arme Leute, zur Erde beſtätigt werden, daß oftermals 
nicht Ein Menſch, zu Zeiten zwei oder drei Perſonen bei der 
Leiche ſein. Derwegen denen Kirchdienern zu befehlen, daß 
ſie mit beſonderem Ernſt ihre Pfarrkinder vermahnen, weil 
Solches nicht allein wider den Glauben und chriſtliche Liebe, 
daß man die Glieder des Leibes Chriſti alſo verächtlich halte 
und hinwerfe, ſondern auch wider die Natur ſelbſt, daß ſie 
Solches abſchaffen, und jedes Orts Obrigkeit dieſe Anordnung 
thue, daß die Armen ſowohl als die Reichen ehrlich zur Erde 
beſtätigt werden. Dazu denn auch die Kirchendiener angehalten 
werden ſollen, daß bei der Begräbniß aller Derer, ſo ſich des 
hochwürdigen Sacraments gebrauchen, eine kurze Leichpredigt 
denen Armen und Unvermögenden umſonſt gethan werde, 
dadurch ſie erinnert werden, daß ſie auch allzumal ſterblich und 
ſich alle Stunden zu dem Tode rüſten und bereiten ſollen.“ 
Eben ſo: „Heimliche Begräbniſſe, da Etliche ihre Todten ohne 
alle chriſtliche Cerimonieen ſtillſchweigends wie das Vieh 
hingraben, ſollen keineswegs geſtattet werden. So Armuth 
vor Augen iſt, gebührt Predigern und Kirchendienern um 
Gottes willen die chriſtlichen Cerimonieen zu verrichten. 
Pauperibus fiat gratis .“ . 

Als aber die am Ende des vorigen Jahrhunderts 
gegründeten ſentimental philanthropiſchen Armenkaſſen im 
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts vermöge des ihnen 
unterliegenden falſchen communiſtiſchen Prineips anfingen, 
in jene entſetzlichen Inſtitute umzuſchlagen, welche jetzt die 
rechten Krebsſchäden unſeres focialen Lebens find, da brachten 
die Beamten heraus, daß der „geringe Mann“ ſehr viel 


) Churſächſ. General-Artikel S. 51. 
7) Pommerſche Statuta Synodica Cap. II., S. 25, 26, 
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auf ein ehrlich chriſtlich Begräbniß in den in ſeiner Heimath 
üblichen Formen gebe, und ſo erſchienen, um ihm vor den 
Segnungen der Armenkaſſen ein heilſames Grauen einzuflößen, 
in den Armenordnungen die Beſtimmungen: daß aber die 
Beneficiaten der Armenkaſſen, wenn ſie verſtürben, nicht in einem 
Sarge mit einem erhöhten Deckel, ſondern in einem mit einem 
platten Deckel, nicht unter Begleitung des Predigers und der 
Schule und mit Glocken, ſondern ſtill, und wo möglich nicht 
bei den Wohlhabenden, ſondern als „personae miserabiles“ 
auf den Armenwinkel begraben werden dürften; die ratio— 
naliſtiſche Kirche aber ließ ſich das gefallen, nicht allein weil 
es für Armenkaſſenbeneficiaten keine Gebühren gab, ſondern 
auch, weil ſie ja doch an den Gräbern Nichts anzufangen 
wußte. 

Das Unſtatthafte, ja Scheußliche in dieſem Verfahren 
ausdrücklich nachzuweiſen, mag uns erſpart bleiben. Wenn 
der „Staat“ ſchlechterdings Armenkaſſen haben will, ſo muß 
er ſehen, wie er damit zurecht kommt; und wenn die Staats- 
Armenkaſſen ihre geſtorbenen Beneficiaten mit ſchlechteren 
Särgen u. ſ. w. verſehen wollen, als der geringe Mann 
fonft ſich gebraucht, fo kanns die Kirche nicht wehren. Aber 
was die Kirche an ihren Todten thut, das ſollte ſie wahrlich 
den Armen nicht minder als den Reichen thun; ja man ſollte 
recht ſehr eilen, das in dieſem Punkte begangene Unrecht 
wieder gut zu machen. 

Ueberhaupt ſollte die Kirche wie bei allen kirchlichen 
Handlungen ſo auch beim Begräbniß es vermeiden, für 
verſchiedene Stände auch verſchiedene Formen der kirchlichen 
Handlung zu haben. Wenn der Reiche ſich einen beſſeren 
Sarg machen, ſein Grab ausmauern, ſich eine Grabcapelle 
bauen u. ſ. w. läßt, ſo ſind das ganz ſtatthafte Dinge, die 
auch nicht auf die kirchliche, ſondern auf die weltliche Seite 
des Begräbniſſes fallen. Aber in Demjenigen, was die 
Kirche dazu thut, vom Geläut an bis zu der Handlung des 
göttlichen Wortes und den dazu geſchaffenen liturgiſchen 
Formen hin, follte fie keine Variationen je nach Standes- 
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unterſchied machen. Die alten ROO. kennen Dergleichen 
auch nicht. Aber nachdem ſchon vorher ſich ein kleines Rang— 
ſyſtem darin gebildet hatte, wer Geläut mit Einer oder mit 
Zwei Glocken, wer Sermon oder Parentation oder Leichpredigt, 
wer Begleitung durch die ganze oder durch die halbe oder 
durch die volle Schule bekam u. ſ. w. u. ſ. w., ward im 
Laufe des 18ten Jahrhunderts ſogar das Begräbniß ohne alle 
kirchlichen Ceremonien, das bis dahin ſtets als Kirchenſtrafe 
gegolten hatte, zu einem beſonderen Ehrenrecht geſtempelt. 
Wie man unter dem Einfluſſe der rationaliſtiſchen Ideen aus 
der Communion der Gemeinde in die Privatcommunion 
flüchtete, Taufen und Trauungen aus der Kirche in das Haus 
zog, Alles unter dem Vorwande der größeren „Feierlichkeit“, 
welche die Stille habe, eigentlich aber, weil man jeden 
kirchlichen Gemeindegefühls baar war und von der Kirche, 
die man haßte und verachtete, gern möglichſt weit floh, ſo 
ſuchte man ſich auch beim Begräbniß der Betheiligung der 
Kirche zu entledigen. Bevorzugte Stände ließen es ſich ſtaats— 
rechtlich als ein Privilegium verſchreiben, den Einwohnern 
der Städte ward es im Gegenſatze zum Bauern, der ſich 
mit kirchlichen Ceremonien begraben laſſen mußte, als ein 
Vorrecht beigelegt, daß ſie ſich ohne alle und jede kirchliche 
Ceremonien in der Stille begraben laſſen durften. Eine 
bittere Ironie war's, daß fie dabei gerade Das erlangten, 
was die Kirche über die „Verächter und Gottloſen“ als 
Strafe und Cenſur verhängt hatte; und ein klarer Beweis 
dafür blieb es, daß der Rationalismus in ſeinen practiſchen 
Conſequenzen ſtets nur zu Demjenigen führt, was der 
chriſtlichen Anſchauung und Denkweiſe diametral entgegen— 
geſetzt iſt. Dies Alles nun läßt ſich, da es ſich zum Theil in 
die Gewohnheiten hineingelebt hat, zum Theil ſogar durch die 
Geſetzgebungen wohlerworbenes Recht geworden und folglich 
mit dem Eigenſinn der Menſchen verwachſen iſt, allerdings 
jetzt nicht mit einem Male wegreferibiren und deeretiren; 
aber je mehr jetzt andere entgegengeſetzte Anſchauungen in 
den Gemeinden maßgebend werden, um ſo ſorgfältiger ſollte 
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die Kirche jede Gelegenheit benutzen, an dieſem Punkte einen 
geſunden Zuſtand zurückzuführen. Es iſt Sünde, an den 
Gräbern Etwas ſein zu wollen, in welche Form immer das 
hineingelegt werde; und die Kirche macht ſich fremder Sünde 
theilhaftig, wenn ſie mit ihren Anordnungen darauf eingeht. 

3. Zu Begräbnißorten hat die chriſtliche Kirche — 
denn das Begraben in den Katakomben iſt als Ausnahme— 
zuſtand anzufehen — ſtets beſondere der Gemeinde im Ganzen 
zu dieſem Zwecke dienende Orte, gehabt. Die in Einem 
Glauben gelebt hatten und geftorben waren, wollten auch an 
Einer Schlafſtätte der Einen Hoffnung warten; und es iſt 
daher immer in der Chriſtenheit etwas Seltenes geweſen, daß 
ſich Jemand außer dem Gottesacker der Gemeinde einen 
Begräbnißplatz für ſich allein ſuchte. So ſpricht denn ſchon 
Tertullian von den areis sepulturarum nostrarum ). Und 
die bis dahin nie durchbrochene Kirchenſitte ward von der 
lutheriſchen Kirche natürlich feſtgehalten: „Es ſollen aber die 
Kirchhöfe und Gottesäcker als Schlafſtellen der Chriſten 
fleißig befriedigt und ehrlich gehalten und nicht geſtattet werden, 
daß ſolche Stellen, da ſo viel heilige Körper liegen, und da 
wir auch ſchlafen und der heiligen Auferſtehung warten wollen, 
verunehrt werden?)“. Und an einer anderen Stelle: „So 
ſollen denn auch die Kirchhöfe, da die Chriſten ihrer ver— 
ſtorbenen Leiber Schlafſtätte haben, und daraus von Chriſto 
wieder erwecket werden ſollen, wie ſie auch derſelben Coeme- 
teria und Gottesäcker heißen, nicht verunreinigt — werden )“. 
Daraus ergeben ſich auch die Namen, welche die ältere Kirchen— 
ſprache für dieſe Begräbnißorte hatte. Ueber den Ausdruck 
„Coemeterien“ giebt ſchon Walafrid Strabo die zutreffende 
Erklärung: „Coemelerium recubitorium vel dormitorium est 
mortuorum, qui et ideo ab ecclesia dormientes dicuntur, 
quia resurrecturi non dubitantur*)“. Der Ausdruck „Gottes— 


) Ad Scapul. cap. 3. 
2) Pomm. KO. S. 28. 
) Mecklenb. KO. kol. 242. 
+) De reb. eccles. cap. 6. 
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äcker“ bezieht ſich auf 1. Cor. 15, 37 ff. zurück. Der Aus— 
druck „Kirchhöfe“ entſpringt aus der ſeiner Zeit für noth— 
wendig erachteten Lage der Gottesäcker um die Kirchen herum, 
wovon wir gleich reden werden. Der gottentleerte aber 
ſentimentale „Friedhof“ ſtammt natürlich aus der Zeit, wo 
man ſtatt „Gott“ lieber „Himmel“ ſagte. Und aus dieſen 
den Begräbnißſtätten gegebenen Namen treten wieder die 
dogmatiſchen Gedanken heraus, welche ſich an dieſe Orte 
knüpfen: ſie ſind die Stätten, wo an den heiligen Leibern 
der in Chriſto Entſchlafenen ſich zwar erſt das Wort des 
göttlichen Zorns erfüllt, aber auf denen auch die Hoffnung 
eines ewigen Oſtermorgens ruht, die eben darum nicht Bein— 
häuſer ſind, ſondern Schlafſtätten, in denen wir nach dem 
Fleiſche dem Tage unſerer Hoffnung entgegen „ſchlafen“, und 
Gärten, in welche das Verwesliche geſäet wird, welches die 
Unverweslichkeit anziehen wird durch Gott. 

Dieſe an die Begräbnißſtätten der Chriſten ſich knüpfen— 
den großen und ſeligen Gedanken ſind die Urſache, daß die— 
ſelben von den Chriſten nicht bloß, wie auch von den Heiden, 
mit „Pietät“ angeſehen und ehrfürchtig behandelt, ſondern 
auch geweiht werden. Es iſt hier einiges Allgemeine über 
die Weihen zu ſagen, das heißt über diejenigen Weihen, 
welche an Dingen, z. B. an Kirchen, Kirchhöfen, Glocken, 
Altargefäßen u. ſ. w. vorgenommen werden, nicht über die— 
jenigen Weihen, durch welche Perſonen in Amt und Stand, 
z. B. ins Predigtamt, in den Eheſtand geweiht und geſegnet 
werden. Dieſe beiden Arten von Weihen berühren ſich, gehen 
aber auch auseinander, wie wir bald ſehen werden. 

Der Urſprung und der Zweck der an Dingen, Creaturen 
geſchehenden Weihen im Allgemeinen, und zugleich der Canon 
für ihren richtigen Vollzug und für die richtige Vorſtellung 
von ihrer Bedeutung iſt ausgeſprochen in dem Worte des 
Apoſtels Paulus 1. Tim. 4, 4. 5: „alle Kreatur Gottes iſt 
gut, und nichts verwerflich, das mit Dankſagung empfangen 
wird, denn es wird geheiligt durch das Wort Gottes und 
Gebet.“ Alle Creatur Gottes an ſich iſt gut und rein; das 
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, Boje und der Böſe haben nicht Macht erhalten oder erlangt, 
die Subſtanz der von Gott geſchaffenen Dinge ſelbſt in einer 
Weiſe, wie die Manichäer es ſich dachten, ins Böſe zu ver— 
kehren. Aber in den Gebrauch, den wir Menſchen von den 
Creaturen machen, da wo das Creatürliche durch die ſittliche 
Thätigkeit der Menſchen bedingt wird, haben das Böſe und 
der Böſe ſich, und zwar allgemein, eingeſchoben und den 
Gebrauch auf mannigfaltige Weiſe in ſündlichen Mißbrauch 
zum Unſegen verkehrt. Darum iſt nicht Noth, ſondern ſogar 
wider Gottes Wahrheit und Ehre, die Creatur ſelbſt als 
eine vom Böſen beſeſſene und verderbte anzuſehen, die man 
erſt reinigen und heiligen müſſe; aber ehe wir einer Creatur 
gebrauchen, ſollen und müſſen wir den Gebrauch und uns zu 
dem Gebrauch erſt heiligen, damit er nicht ein Mißbrauch 
zum Unſegen, ſondern ein rechter Gebrauch zum Segen werde; 
und dies Heiligen geſchieht durch „Wort Gottes und Gebet“, 
indem wir vor dem Gebrauch einer Creatur Gottes bezüg— 
liches Wort vor uns hinſtellen und Gott anrufen, daß er 
wider alle Verſuchung den Gebrauch nach dieſem ſeinen 
Worte geſchehen und uns alſo zum Segen werden laſſe. 
Das iſt die allgemeine Grundlage alles Weihens: es 
ſoll nicht das zu weihende Ding ſelber rein und gut und 
heilig gemacht werden, aber unſer Gebrauch deſſelbigen ſoll 
geheiligt werden; es giebt dafür keine anderen Mittel als Gottes 
Wort und Gebet; es hat nicht den Zweck noch die Wirkung, 
daß dem Dinge an ſich dadurch eine andere Kraft, die es 
ſonſt nicht hätte, beigelegt werden, am allerwenigſten die, daß 
es Heilskräfte und ſeligmachende Wirkung dadurch gewinnen 
ſoll, ſondern ſein Zweck und Gebrauch iſt und bleibt derſelbige, 
der ihm von Gott natürlicher Weiſe beſchieden iſt, aber wir 
ſollen dadurch vor jeglichem Mißbrauch deſſelben bewahrt, 
und dadurch ſoll und wird verſchafft werden, daß das Ding 
im Wege ſeines natürlichen Gebrauchs und nicht anders zum 
Segen dient. Man kann ſich dieſen allgemeinſten Begriff 
des dinglichen Weihens am beſten klar machen am Tiſchgebet, 
welches eine Art deſſelben iſt: die Speiſe an ſich iſt rein und 
14 
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gut, aber indem wir neben Gottes Gabe Gottes Wort vor. 
uns hinſtellen und über derſelben beten, wird uns ihr 
Gebrauch ein rechter und zum Segen. In dieſer Bedeutung 
nun iſt das Weihen ein ganz allgemeines und ſoll es auch 
ſein: Alle Chriſten ſollen, wo immer ſie etwelcher Creatur 
gebrauchen, Alles erſt zum rechten Gebrauch und Segen 
heiligen durch Wort Gottes und Gebet. 

Aber um den Begriff des kirchlichen Weihens im engeren 
und eigentlichen Sinne zu conſtituiren, muß zu dieſem All— 
gemeinen doch noch ein Beſonderes hinzugenommen werden. 
Nicht bloß die einzelnen Chriſten nehmen Creaturen in ihren 
Privatgebrauch, ſondern auch die Kirche nimmt Creaturen in 
ihren öffentlichen Gebrauch, und zwar nicht bloß Perſonen 
als ihre Diener, ſondern auch Dinge und Sachen. Da 
wird ſich's denn gebühren, daß ſie ebenfalls thue, wie es nach 
dem Obigen für ihre einzelnen Glieder Noth und Pflicht iſt, 
daß ſie in derſelben und keiner andern Weiſe und zu dem— 
ſelben und keinem andern Effect durch Wort Gottes und 
Gebet nicht dieſe Dinge ſelbſt, aber ihren Gebrauch derſelben 
heilige; und dies muß, da die Kirche die gebrauchende iſt, 
auch ein Thun der Kirche ſein. Dies iſt denn der Begriff 
des Weihens im engeren und eigentlichen Sinne: die Kirche 
ſondert Dinge dadurch, daß ſie ihren Gebrauch durch Gottes 
Wort und Gebet heiligt, für ihren öffentlichen Gebrauch aus, 
nimmt dieſelben auch aus dem privaten Gebrauch der einzelnen 
Chriſten heraus und für ihre Zwecke in Beſitz, weiht ſie ihrem 
öffentlichen Dienſt. Der Begriff des kirchlichen Weihens 
führt ſich alſo auf den Begriff des Heiligens der Creatur 
durch Wort Gottes und Gebet zurück; es giebt auch kein 
anderes Mittel, durch welches die Kirche weihe, als dadurch 
daß ſie heilige durch Gottes Wort und Gebet; und dieſelben 
Falſches abwehrenden Beſtimmungen, die wir oben dem 
Begriffe des Heiligens der Creatur haben hinzufügen müſſen, 
treffen auch bei dem Begriffe des kirchlichen Weihens zu: es 
handelt ſich dabei nicht darum, daß dieſe Dinge an ſich erſt 
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rein und gut gemacht werden follten, ſondern darum, daß der 
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Kirche der Gebrauch derſelben für dieſen oder jenen ihrer 
Zwecke geheiligt und alſo zum Segen werde; es handelt 
ſich auch nicht darum, daß den Dingen dadurch eine andere 
Kraft beigelegt, oder daß ſie zu anderer Wirkung als ihrer 
natürlichen geſchickt gemacht werden, am allerwenigſten daß 
ſie damit Heilskräftigkeit und ſeligmachende Wirkung ge— 
winnen ſollten, ſondern die Wirkung bleibt dieſelbige und die 
natürliche. Die geweihte Kirche dient nach wie vor als 
Haus, als ſchützendes Obdach der Menſchen; das Höhere liegt 
in den Zwecken, welche die darin ſich aufhaltenden Menſchen 
verfolgen, haftet aber nicht an dem ſolchen Zwecken dienenden 
Dinge, dem Hauſe. Nur nach der einen Seite hin geht der 
Begriff des kirchlichen Weihens über den Begriff des 
Heiligens hinaus: daß das Weihen ein Ausſondern des Dinges 
aus dem privaten Gebrauch des täglichen Lebens zum öffent— 
lichen Gebrauche der Kirche in ſich ſchließt. Dies hat aber 
auch nur kirchenrechtliche, nicht eine geiſtliche Bedeutung, und 
ſchließt nicht den Gegenſatz des Heiligeren oder Unheiligeren, 
ſondern lediglich den Gegenſatz des privaten chriſtlichen und 
des öffentlichen kirchlichen Gebrauchs in ſich. Das geiſtliche 
Moment im Weihen liegt vielmehr völlig und allein in dem 
Heiligen der Creatur durch Gottes Wort und Gebet, und 
darf nicht über das Maaß dieſes Begriffes extendirt werden. 
Man kann ſich den Begriff des dinglichen Weihens an ſich 
und in ſeinem Unterſchiede von dem Heiligen der Creatur am 
beſten klar machen, wenn man ſich Inhalt und Bedeutung 
einer Kirchweihe vorführt: die Kirche hat die Verheißung, 
daß, wo Zwei oder Drei in des Herrn Namen verſammelt 
ſind, der Herr Selber mitten unter ihnen ſein will; wo der 
durch Predigt und Sacrament verkündigte Name des Herrn 
und eine im Glauben nehmende Gemeinde zuſammenkommen, 
da iſt ein Ort, wo Gott ſich giebt und der Menſch ihm dient. 
Wenn nun die Kirche Angeſichts dieſes Wortes ausſpricht, 
daß an dieſem Orte und in dieſem Hauſe Wort und Sacra— 
ment gegeben und empfangen werden ſollen, und dann auf 
ſolch Verheißungswort hin Gott anruft, daß er nach ſolcher 
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ſeiner Verheißung ihr dieſen Gebrauch dieſes Orts und dieſes 
Hauſes heilige und ſegne, ſo iſt damit die Kirche geweiht, 
denn ihre Creatürlichkeit iſt geheiligt durch Gottes Wort und 
Gebet und ſie iſt vom alltäglichen und privaten Gebrauch für 
dieſen kirchlichen Zweck des Gottesdienſtes ausgeſondert. Das 
Kirchengebäude iſt damit nicht erſt gut geworden, was es 
vielmehr vorher ſchon war; es hat damit keine Heilskräfte 
angezogen, welche im Wort und Sacrament, aber nicht im 
Kirchengebäude liegen; es iſt alſo auch nicht an ſich ſelber 
heiliger geworden; es iſt einfach nach ſeinem Gebrauche zu 
beſtimmtem kirchlichen Zweck durch Wort Gottes und Gebet 
geheiligt und damit billig dem Gebrauche für andere Zwecke, 
ſo lange es bei dieſer Beſtimmung bleibt, entzogen. Darnach 
führt ſich denn auch ein Nebenbegriff, der ſich dem Begriffe 
des Weihens anhängt, auf ſein Maaß zurück. Sehr häufig 
nemlich werden die der Kirche nöthigen Dinge durch die 
Wohlthätigkeit geſchenkt, gewidmet, „geweiht“. Aber auch 
hier muß der Grundbegriff des dem Gebrauche Hingebens 
feſtgehalten werden: ſolch Ding wird von ſeinem Geber nicht 
Gott geopfert, ſondern es wird um Gottes willen zu dieſem 
Gebrauche geweiht. 2 

Wenn wir nun aber die Reihe derjenigen Dinge durch— 
blicken, welche nach der Sitte der Kirche Weihe oder 
etwas der Weihe Aehnliches zu empfangen pflegen, von den 
Kirchen, Kirchhöfen und dergleichen an bis zu der materia 
terrestris der Gacramente, fo findet fic) noch ein weiterer 
Unterſchied, und im Gefolge deſſelben noch eine dritte Art 
des Weihens, welche über die letztbetrachtete Art deſſelben 
noch weiter hinausgeht, als dieſe über das Heiligen der 
Creatur. Es tft dies eben der ſaeramentliche Gebrauch der 
Elemente in den Sacramenten. Ein Heiligen der Creatur 
durch Wort Gottes und Gebet findet dabei implieite auch 
ſtatt; und die alte Kirche hat ja auch explieite über die 
Elemente des Abendmahls gebetet. Auch ein Weihen findet dabei 
ſtatt; denn die Elemente werden aus dem alltäglichen und 
privaten Gebrauch ausgeſondert; aber darüber hinaus 
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verbindet ſich hier mit dieſen Dingen durch die unio sacra- ‘ 
mentalis wirklich Heilskraft. Sie werden alſo nicht bloß durch 
Wort Gottes und Gebet geheiligt, auch nicht bloß geweiht, 
ſondern zu facramentalem Gebrauch mit ſacramentaler heils— 
kräftiger Wirkung vermöge der unio sacramentalis durch des 
Herrn Einſetzungswort und darauf gegründete Handlung 
geheiligt und geweiht, man würde ſagen können conſecrirt, 
wenn dieſer Begriff auch hinſichtlich des Taufwaſſers aus- 
gebildet wäre. Aber dieſe unjo sacramentalis ſetzt denn auch 
eben das beſtimmte Einſetzungswort des Herrn voraus, durch 
welches der Herr ſich und ſein Heil an dieſe Dinge zu dieſem 
Effect verbunden hat; und da nun ſolch Einſetzungswort nur 
für die materia terrestris der Taufe und des Abendmahls 
vorliegt, fo darf der Begriff dieſer facramentalen Weihe 
nimmermehr auf die anderen Weihen übertragen werden, 
welche mit den Dingen keine Heilskraft verbinden. 

Wir haben oben geſagt, daß die Weihen von Perſonen 
z. B. zum Predigtamt, zum Eheſtand, ſich theils mit den 
dinglichen Weihen berühren, theils von denſelben unterſcheiden. 
Zwar etwas der ſacramentalen Weihe der Elemente des 
Sacraments kommt an Perſonenweihen nicht vor, wenn man 
nicht gewiſſe falſche Beſtimmungen im römiſchen Begriffe der 
Ordination aufnehmen will. Wohl aber wiederholen ſich an 
ihnen die beiden anderen Arten des Weihens. Wenn ein 
paar Leute zum chriſtlichen Eheſtande eingeſegnet werden, ſo 
werden ſie zu dieſem Stande geheiligt durch Gottes Wort 
und Gebet. Und wenn ein Menſch zum Predigtamt ordinirt 
wird, ſo wird er zu dieſem Dienſt ausgeſondert und demſelben 
geweiht. Aber es iſt nun auch der Begriff ſowohl des 
Heiligens als des Ausſonderns ein anderer bei Perſonen als 
bei Dingen. Da Perſonen nicht wie Dinge zum paſſiven 
Gebrauch, ſondern vermöge ihrer Freiheit zum ſelbſtthätigen 
Dienſt da ſind, ſo genügt zu ihrer Heiligung und Weihe 
auch nicht ein ihren Gebrauch heiligendes Gotteswort, ſondern 
es muß ein beſtimmtes Befehl- und Gebotswort da ſein, das 
auf ſie gelegt wird, um ſie nicht in dieſen kirchlichen Gebrauch, 
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ſondern in dies kirchliche Amt und Werk zu ſetzen, fo daß 
ihnen aus der Heiligung und Weihe denn auch nicht bloß 
wie den Dingen eine paſſive Disponibilität, ſondern Pflicht, 
Aufgabe, Vollmacht, Lohn, Strafe u. ſ. w. erwächſt. Dies 
Wenige wird genügen, zu zeigen, nach welcher Seite der 
Unterſchied der Perſonenweihen von den dinglichen liegt. Im 
Uebrigen werden wir an anderem Orte Gelegenheit nehmen, 
von den Perſonenweihen ein Mehreres zu ſagen. 

Wenden wir nun das von den dinglichen Weihen 
Geſagte auf die Weihe der Kirchhöfe an, ſo werden wir nicht 
in Zweifel ſein, daß dieſelbe der zweiten Klaſſe, derjenigen 
der kirchlichen Weihen im eigentlichen und engeren Sinne, 
angehöre, und werden darnach den dogmatiſchen Begriff der— 
ſelben nicht anders als ſo beſtimmen können: die Kirche hat 
das Wort Gottes, daß das Fleiſch der Ihrigen ruhen wird 
in der Hoffnung; wenn ſte nun Angeſichts dieſes Wortes 
beſchließt, daß dieſer Ort einer Gemeinde der Ihrigen zu 
ſolcher Schlafſtätte dienen ſoll, und dann auf Grund jenes 
Wortes über ſolcher Stätte Gott anruft, daß er ihr ſolchen 
ſeinem Worte entſprechenden Gebrauch dieſes Ortes heiligen 
und zum Segen gereichen laſſen möge, ſo iſt damit der Kirchhof 
geweiht, denn ſein Gebrauch iſt geheiligt durch Gottes Wort 
und Gebet, und er iſt damit aus dem gewöhnlichen und 
privaten Gebrauche für dieſen kirchlich öffentlichen Zweck aus— 
geſondert. So iſt denn auch kein Zweifel, daß in dieſer 
Weiſe eine Weihe der Kirchhöfe von den früheſten Zeiten 
her werde ſtattgefunden haben, obgleich ſich eine hiſtoriſche 
Nachweiſung darüber nicht findet. So wenig die alten Chriſten 
von der Zeit an, da ſie Kirchen beſaßen, dieſe ohne Wort 
Gottes und Gebet werden in Gebrauch genommen haben, 
ſo wenig die Kirchhöfe; die Sorgfalt, mit welcher die alte 
Kirche das „Heiligen der Creatur durch Wort Gottes und 
Gebet“ übte, macht dies undenkbar. Es iſt auch nicht 
auffallend, daß uns darüber nichts berichtet iſt, da es 
eben nichts Beſonderes war, ſondern in das ganze Gebets— 
leben mit hineingehörte. Ein Beſonderes ward es erſt ſpäter, 
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als das Weihen von den richtigen dogmatiſchen Gedanken 
abfiel. ‘ 
Die Einſegnung der Kirchhöfe vollzog ſich überdem 
implicite mit der Weihe der Kirchen. So finden wir erſt ſpäter 
beſondere Formeln für die Weihe des Kirchhofs ); aber in 
dieſer Zeit finden wir auch ſchon die falſchen Vorſtellungen 
über die Weihen überhaupt, welche ſich ſchließlich in dem 
römiſchen Begriff derſelben zuſammenfaßten. Auf der einen 
Seite blieb bekanntlich in den Auffaſſungen der Kirche jener 
manichäiſche Reſt zurück, der ſich z. B. im Mönchsweſen, in 
der Anſchauung von der Ehe geltend machte, und ſpäter in den 
Katharern noch einmal ſo gewaltſam durchbrach. Von dieſen 
manichäiſchen Anſchauungen aus konnte man dem Wort des 
Apoſtels, daß alle Creatur an ſich gut ſei, nicht volle Folge 
geben, ſondern mußte geneigt ſein, auf ein Reinigen der 
Creatur und auf einen Unterſchied heiliger und profaner 
Dinge hineinzugehen. Auf der anderen Seite kam man 
bekanntlich je länger je mehr dahin, das Abendmahl von der 
Feier deſſelben Seitens der Gemeinde los zu trennen, und 
als ein operatives Werk des ordinirten Prieſters anzuſehen, 
durch welches Heilskräfte und Heilkräftiges nicht nur 
bereitet, ſondern auch auf Perſonen und Dinge dadurch 
hingeleitet werden könnten, daß man in den Gebeten des 
Meßwerks über dieſen Dingen und Perſonen oder für dieſelben 
und mit Bezug auf ſie betete. Von hier aus entwickelte ſich 
das ganze Syſtem jener ſacerdotalen Benedictionen, durch 
welche Waſſer und Palmen, Eier und Wachs, Lichter und 
Oerter mit heilkräftigen und ſeligmachenden Kräften an— 
gethan werden ſollten. Beides zuſammen aber ſtellt nun 
auch den Begriff des Ausſonderns, der nach dem Obigen 
den Begriff der kirchlichen Weihe mit conſtituirt, ganz anders: 
das Ausſondern beſteht nicht mehr einfach darin, daß die 
Kirche, indem ſie den Gebrauch des Dinges ſich durch Gottes 
Wort und Gebet heiligt, es für einen ihrer öffentlichen Zwecke 
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in Beſitz nimmt, ſondern es befteht darin, daß das Ding 
durch die ſacerdotale ſich auf das Sacrament des Altars 
gründende Weihe einer Seits ein im levitiſchen Sinne reines 
und heiliges ward, während es vorher ein unreines und vom 
Böſen und ſeinen Mächten beſeſſen war, und als ein ſolches 
Heiliges allem anderen Nichtgeweihten als einem Profanen 
in ſehr beſtimmtem Unterſchiede entgegentrat, anderer Seits 
aber auch andere als ſeine natürlichen Kräfte, nemlich ſogar 
ſeligmachende Heilskraft gewann. Und im Zuſammenhange 
mit dem Allen ſchlug der Begriff der Widmung in den 
Begriff eines Gott gemachten verdienſtlichen Geſchenks über, 
zuſammengreifend mit der ganzen Lehre von den verdienſt— 
lichen Werken. Der Begriff der kirchlichen Weihe ging ſomit 
über ſeinen oben entwickelten einfachen Inhalt weit hinaus 
und nahm eine Faſſung an, welche die kirchliche Weihe 
der Conſecration der Abendmahlselemente gleichſtellte: die 
kirchlich geweihten Palmen, Waſſer, Roſenkränze traten den 
Abendmahlselementen als ο⁹nn¾αœ⁰œͤ hetlwirfender und ſelig— 
machender Kräfte an die Seite. Dieſer falſche Begriff der 
kirchlichen Weihe übertrug ſich dann natürlich auch auf die 
Kirchhofsweihe: durch die Weihe hört der Kirchhof auf der 
einen Seite auf, eine Wohnſtätte der unreinen Geiſter und 
anderer Teufelsmächte zu ſein, und empfängt auf der anderen 
Seite Kräfte, welche Etwas dazu thun, daß die auf geweih— 
ten Kirchhöfen Schlafenden ſelig und in Frieden ſchlafen. So 
Durandus !): „Benedicitur coe meterium, ut ulterius desinat 
illic immundorum spirituum habitatio esse, et fidelium cor- 
pora ibi usque ad diem judicii requiescant in pace.“ 

Die lutheriſche Kirche nun konnte ſelbſtverſtändlich weder 
auf dieſe im Grunde manichäiſche Anſchauung und Behandlung 
der Creatur, noch auf die anmaaßliche Annahme, als ob 
Kirchenwerk ohne beſtimmtes Einſetzungs- und Verheißungs— 
wort des Herrn Creaturen zu Trägern von Heilskräften 
machen könne, noch auf die Unterſtellung eingehen, als ob das 
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heilige Abendmahl zu ſolchen Operationen geftiftet fei; und 
mußte demnach die römiſchen Begriffe von der kirchlichen 
Weihe auf das Maaß der Wahrheit reduciren. Was die 
lutheriſche Kirche dem römiſchen Begriff von der kirchlichen 
Weihe entgegenſetzte, mag uns eine klaſſiſche Stelle aus dem 
von Chemnitz verfaßten „Kurzen einfältigen und nothwendigen 
Bericht von etlichen fürnehmen Artikeln der Lehre“ vor der 
Calenberger KO. v. J. 1569 ſagen. Es heißt dan) vom 
„Weihen des Salzes, Waſſer, Feuer, Kräuter und anderer 
Creaturen“ folgender Maaßen: „Weil ſolch Weihen bishero 
in dieſen Kirchen getrieben, müſſen die Leute davon berichtet 
werden, denn je fromme Chriſten gerne wollten ſolche Creaturen 
Gottes ſeliglich brauchen, alſo daß Gott ſeinen Segen dazu 
geben möchte, und ſie ſolche Gaben Gottes nicht wie Unchriſten 
ſondern wie Kinder Gottes aus ſeiner gnädigen milden Hand 
empfangen möchten. Und darum halten etliche Leute Viel 
von dem papiſtiſchen Weihen; Etliche aber brauchen der 
Creaturen ohne alle Gedanken, Gebet und Dankſagung, wie 
die Säue. Aber Paulus weiſet ſehr fein in einem kurzen 
Spruch, wie die Creaturen Gottes zu ſolchem rechtem ſeligen 
Brauch geheiligt werden 1 Tim. 4, 4. 5: Gott hat die Creaturen 
geſchaffen, zu gebrauchen mit Dankſagung den Gläubigen, 
denn alle Creatur Gottes iſt gut, und Nichts verwerflich, das 
mit Dankſagung empfangen wird, denn es wird geheiligt durch 
das Wort Gottes und Gebet. In dieſem Spruch iſt die ganze 
Lehre gar ſchön begriffen. Wir wollen kürzlich die vornehm— 
ſten Stück anzeigen. Und iſt das erſte, daß wir aus Gottes 
Wort erkennen und wiſſen ſollen,“ daß Gott, nachdem er die 
Creaturen geſchaffen, dieſelben dem Menſchen zu gebrauchen 
vergönnt und gegeben hat Geneſ. 1. Denn ſonſt hätten wir 
zu dem Gebrauch der Creaturen, die nicht unſer, ſondern 
Gottes ſind, kein Recht noch Macht. Und das iſt das Wort 
Gottes, davon der Spruch Pauli redet, dadurch die Creaturen 
zu unſerem Brauch geheiligt werden. Und in demſelbigen Worte 
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foll ſonderlich Das betrachtet werden, da wegen der Sünde der 
Menſch ſolch Privilegium verwirkt hatte, daß Gott aus Gnaden 
um des Herrn Chriſti willen dasſelbige uns wiederum reſtituirt 
hat Geneſ. 9. Zum Andern ſagt dieſer Spruch Pauli, daß 
die Creaturen alſo durch's Wort und Gebet geheiligt werden; 
nicht der Meinung, als wären ſie ſonſt verflucht, böſe, oder 
vom Teufel beſeſſen, denn er ſpricht ausdrücklich, „alle Creatur 
Gottes iſt gut und Nichts verwerflich“; ſondern dazu wird ſie 
alſo wie geſagt durch's Wort geheiligt, daß wir dieſelbigen, 
die Gottes und nicht unſer ſind, mit gutem Gewiſſen aus 
gutem gnädigen Willen des himmliſchen Vaters feliglich 
brauchen können, denn wenn man ſonſt eines fremden Guts 
mit des Herrn Ungnad und Unwillen gebraucht, ſo bekommt's 
nicht wohl. Zum Dritten, weil den Ungläubigen und Un— 
reinen alles unrein iſt Tit. 1., ſo ſetzt Paulus das Gebet 
dazu. Nemlich wenn wir die Creatur Gottes brauchen wollen, 
daß wir in unſerm Gebete des jetzt gemeldeten Privilegii uns 
erinnern ſollen, und bekennen, daß wir ſonſt von uns ſelbſt 
kein Recht noch Macht daran hätten, und in rechtem Glauben 
bitten, daß der himmliſche Vater um Chriſti willen uns ſolchen 
Brauch ſeiner Creaturen ſegnen wolle, daß er uns ſelig möge 
ſein, daß wir ſolche ſeine Gaben nicht wie Unchriſten mit 
ſeiner Ungnad und Unwillen im Rauben, ſondern wie ſeine 
Kinderchen aus ſeiner milden Hand mit ſeinem gnädigen guten 
Willen und mit ſeinem göttlichen Segen empfangen und 
brauchen mögen. Zum Vierten, ſpricht Paulus, ſoll darauf 
folgen die Dankſagung für ſolch ſein Privilegium und für 
ſeinen Segen. Letztlich ſetzet Paulus auch das dabei, das 
ſonderlich wohl ſoll gemerkt werden, daß durch fold) Heiligen 
durch's Wort, Gebet und Dankſagung den Creaturen nicht 
gegeben wird eine andere neue Art und Kraft, denn ihnen in 
der Schöpfung von Gott gegeben iſt. Denn Paulus ſpricht, 
Gott habe die Creatur geſchaffen zum Brauch, das iſt, er 
habe in der Schöpfung einer jeden Creatur gegeben ihre Art, 
Kraft und Wirkung, wozu ſie ſolle dienen und gebraucht 
werden. Und die Heiligung thut nicht anders noch mehr, 
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denn daß folder Brauch, dazu die Creatur von Gott in der 
Schöpfung verordnet, uns möge ſelig ſein. Wir reden aber 
hier nicht davon, wie Gott durch ſonderliche Verordnung, Befehl 
und Verheißung in ſeinen Sacramenten etlicher Creaturen 
brauchet, oder wie er durch Mirakel und Wunderwerk entweder 
ſelbſt oder durch ſeine Heiligen, die donum miraculorum haben, 
beweiſet, daß er wie ein Herr ſeiner Creaturen mächtig ſei, 
auch anders, denn ihre natürliche Art und Eigenſchaft iſt, 
ſondern wir reden hier von dem Gebrauch der Creaturen, 
der da iſt außer den Sacramenten und Mirakeln Gottes. 
Aus dieſem Grunde iſt nun leicht und klar, was ein Chriſt 
von den papiſtiſchen Weihen der Creaturen halten ſoll, denn 
erſtlich beſchwören ſie die Creaturen als wären ſie beſeſſen, 
daß daraus der Teufel mit ſeiner Macht weichen wolle, 
welches ſtracks wider Paulum iſt, der da ſagt „alle Creatur 
Gottes iſt gut und Nichts verwerflich“. Zum Andern weihen 
fie die Creatur, nicht zu dem Brauch dazu ſie geſchaffen find, 
ſondern der Meinung, daß durch ſolch Weihen die Creaturen 
eine andere Art und Kraft bekommen ſollten, dazu ſie nicht 
geſchaffen ſind, als daß ſie dienſtlich und kräftig ſein ſollen, 
alle Liſt und Gewalt des Teufels zu hindern und zu 
vertreiben, der Seele Rath und Hülfe zu verſchaffen; und 
obgleich die Worte und Gebete noch ſo gut und heilig wären, 
weil ſie aber nicht haben Gottes Wort, Befehl und Verheißung 
wie in den Sacramenten, auch nicht das donum edendi 
miracula, ſo iſt's eben als wenn Einer den ganzen Pſalter 
mit allen Evangelien über einen Neſſelſtrauch leſe, der 
Meinung, daß derſelbige nicht brennen ſollte, oder über ein 
weiches Ei, daß das ſo hart wie eine Büchſenkugel ſollte 
werden; denn weil wir davon kein Befehl oder Verheißung 
Gottes haben, ſo hilft weder beten noch leſen dazu, und iſt 
ein greulicher Mißbrauch des Namens Gottes wider das 
andere Gebot, und iſt kein Unterſchied zwiſchen ſolchen Weihen 
und zwiſchen anderer Zauberei, da man Gottes Wort und 
Namen zu braucht. Zum Dritten iſt das das Allerbeſchwer— 
lichſte, daß ſolchen geweihten Creaturen, als Waſſer, Salz 
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u. ſ. w. ohne Gottes Wort, Befehl und Verheißung im 
Papſtthum zugeſchrieben und zugetraut wird, was allein Gott 
um Chriſti willen durch den heiligen Geiſt ſchaffen und wirken 
will, und wozu er gebrauchen will ſein Wort und ſeine 
Sacramente, die er durch ſonderliche Verordnung als ordentliche 
Mittel dazu eingeſetzt hat. Als dem geweihten Salz wird das 
zugeſchrieben, daß es ſei ein heilſam Sacrament und eine 
vollkommene Arznei, den böſen Feind zu vertreiben. Item 
ſo ſpricht ihre Agende: Nimm hin das Salz der Weisheit, 
auf daß dir Chriſtus gnädig ſei zum ewigen Leben.“ Dann 
wird weiter dies dem Worte Gottes widerſtreitende Moment 
an den römiſchen Weihen des Weihwaſſers, der Kerzen, der 
Aſche, der Palmen, des Feuers, der Oſtereier u. ſ. w. u. ſ. w. 
nachgewieſen; und darnach heißt es ſchließlich: „Weil aber 
dies Alles greulich iſt wider das erſte Gebot, daß ſolche hohe 
himmliſche geiſtliche ewige Sachen und Güter ohne Gottes 
Befehl und Verheißung Creaturen ſollen zugeſchrieben werden, 
und auch ein Mißbrauch des göttlichen Namens iſt wider das 
andere Gebot, fo ſoll ſolch Weihen hinführo in dieſen Kirchen 
abgeſchafft ſein. Es ſollen aber dagegen die Leute berichtet 
werden, wie alle Creaturen, wenn wir dieſelben zu rechtem 
natürlichen Brauch nehmen wollen, aus Gottes Wort, Befehl 
und Verheißung uns Gläubigen alſo geheiligt werden mögen, 
daß wir dieſelbigen mit gutem Gewiſſen, mit Gottes gnädigem 
guten Willen ſeliglich brauchen mögen, wie das aus dem 
Spruch Paulus 1. Tim. 4. droben klärlich erwieſen iſt. Und 
der Urſachen halben ſollen Alt und Jung vermahnt und 
gewöhnt werden, wenn ſie zum Tiſch und davon gehen, daß ſie 
das Benedicite und Gratias mit Andacht ſprechen, und 
deßgleichen auch thun, wenn ſie anderer Gaben Gottes 
brauchen wollen.“ 

Die Uebereinſtimmung dieſer Ausführungen Chemnitzen's 
mit dem oben von uns über die kirchlichen Weihen Geſagten 
liegt vor. Wenn Chemnitz mehr bei dem Heiligen der Creatur 
überhaupt ſtehen bleibt und auf den Begriff des kirchlichen 
Weihens und deſſen Unterſcheidendes nicht näher eingeht, ſo 
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hat das ſeinen Grund einmal darin, daß, wie auch wir 
gezeigt haben, das geiſtliche Moment des kirchlichen Weihens 
vollſtändig in dem Heiligen der Creatur enthalten iſt, und 
ſodann darin, daß die reformatoriſchen Kirchenordnungen in 
ihrer polemiſchen Spannung gegen die römiſche Kirche ſich 
ſcheuen, die Weihen z. B. der Kirchen, des Kirchhofs poſitiv 
anzuordnen. Keine uns bekannte alte Kirchenordnung hat die 
Vorſchrift der Kirchen- oder Kirchhofsweihe; und Johann 
Gerhard.) behandelt fie mindeſtens leicht. Indeſſen liegt doch 
in Dem, was Chemnitz in jener Stelle ſagt, die Gebührlichkeit 
derſelben ausgeſprochen: Wenn allen Chriſten abgefordert wird, 
daß ſie alle Creaturen, wo ſie dieſelben zu rechtem natür— 
lichen Brauch nehmen wollen, durch Wort Gottes und Gebet 
heiligen ſollen, ſo wird auch der Kirche alſo zu thun gebühren, 
wenn ſie Kirchen und Kirchhöfe in Gebrauch nimmt. So hat 
ſich denn auch das Weihen der Kirchen und Kirchhöfe, freilich 
nicht im römiſchen, ſondern in dem von uns entwickelten Sinne, 
wenigſtens in allen norddeutſchen Kirchen allgemein in Uebung 
erhalten, ungeachtet die Kirchenordnungen es nicht gebieten, 
und die Dogmatik ſich auf die Erörterung des Begriffs nicht 
einläßt. Und zum Ueberfluſſe haben wir die Beſchreibung 
einer von Luther ſelbſt vorgenommenen Kirchweihe, die wir 
hieherſetzen, um die oben aus Chemnitz angeführte Stelle nach 
dieſer pofitiven Seite ad zu ergänzen: 

Luther ſprach im J. 1546 „bei Einweihung eines neuen 
Hauſes zum esas göttlichen Wortes“ als Einleitung 
Folgendes: „Meine lieben Freunde wir ſollen jetzt dies neue 
Haus einſegnen und weihen unſekm Herrn Jeſu Chriſto, 
welches mir nicht allein zuſtehet und gebühret, ſondern ihr 
ſollt auch zugleich an das Sprengel und Rauchfaß greifen, 
auf daß dies neue Haus dahin geweiht werde, daß nichts 
Anderes darin geſchehe, denn daß unſer lieber Herr ſelbſt darin 
rede durch ſein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm 
reden durch Gebet und Lobgeſang. Darum damit es recht 
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chriſtlich eingeweiht und geſegnet werde, nicht wie der Papiſten 
Kirchen mit ihrem Biſchofschreſem und Räuchern, ſondern nach 
Gottes Wort zu hören und zu handeln, und daß Solches 
geſchehe auf ſein Gebot und gnädige Zuſagung mit einander 
ihn anrufen und ein Vater unſer ſprechen.“ Darnach hielt 
Luther eine Predigt über Luc. 14. 1—11., zeigte am Beiſpiele 
Jeſu, was Chriſten vom Sabbath zu halten und wie ſie ihn 
zu gebrauchen haben, und ſchloß alſo: „Das ſei genug geſagt 
von dem Evangelio zur Einweihung des Hauſes. Und nun 
ihr es, lieben Freunde, habt helfen beſprengen mit dem rechten 
Weihwaſſer Gottes Worts, ſo greifet nun auch mit an das 
Rauchfaß d. i. zum Gebet, und laßt uns Gott anrufen und 
beten, zum Erſten für ſeine heilige Kirche, daß er ſein heilig 
Wort bei uns erhalten und allenthalben ausbreiten wolle; 
auch dieſes Haus rein erhalte, wie es jetzt Gottlob eingeweiht, 
in der Heiligung durch Gottes Wort, daß es nicht durch den 
Teufel entheiligt oder verunreinigt werde mit ſeinen Lügen 
und falſcher Lehre. Darnach auch für alle Regiment und 
gemeinen Friede in deutſchen Landen, daß Gott auch denſelben 
gnädiglich erhalten und ſtärken wolle, des Teufels und der 
Papiſten böſen Tücken wehren. Wie es denn eines ſtarken 
Gebets Noth iſt; denn es iſt eine große Plage ſolch Uneinig— 
keit und argböſe Tücke des Teufels und ſeines Haufens ſehen 
und leiden. Zuletzt auch für unſere liebe Oberkeit, den Landes— 
fürſten und ganze Herrſchaft, und alle Stände, hohe und 
niedere; Regiment und Unterthanen, daß ſie alles Gottes 
Wort ehren, Gott dafür danken, ihrem Amt wohl vorſtehen, 
treu und gehorſam fein gegen den Nächſten chriſtliche Liebe 
erzeigen, denn Solches will Gott von uns Allen haben, und 
das iſt das rechte Räucherwerk der Chriſten, daß man für 
alle dieſe Noth ernſtlich bitte, Amen.“ 

So hat ſich denn das Weihen der Kirchen und Kirchhöfe 
in der lutheriſchen Kirche allgemein ſelbſt durch die Zeiten 
erhalten, in welchen es nicht mehr wie zu Chemnitz' Zeit eine 
Unſitte Einzelner, ſondern die allgemeine Richtung des Privat— 
lebens war, „der Creaturen ohne alle Gedanken, Gebet und 
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Dankſagung zu gebrauchen“. Um fo weniger werden wir 
Urſache haben, es aufzugeben. Nur wird man wohl thun, 
der ſubjectiviſtiſchen Chriſtlichkeit unſerer Tage auch an dieſem 
Punkte einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken, damit nicht ihr 
Hang zum „Thun“ wollen ſie allgemach in römiſche Gedanken 
vom Weihen hinein reiße. Hinſichtlich der Form der Weihe 
eines Kirchhofes wird die Einfachheit immer am meiſten zu 
loben ſein. Wenn der Kirchhof mit einer neu auf demſelben 
erbauten Kirche zugleich zu weihen iſt, ſo bildet die Weihung 
des Kirchhofs natürlich nur einen Theil der Weihe der Kirche; 
es iſt dann bei dieſer Bezug auf jene zu nehmen. Wenn 
aber ein Kirchhof ohne Kirche zu weihen iſt, ſo erwarte man 
die Beſtattung der erſten Leiche auf demſelben, zeige ſolche 
vorher der Gemeinde in weiterem Kreiſe an, und weihe dann 
vor der Einſenkung der in üblicher Proceſſion auf den Kirch— 
hof gebrachten Leiche den Kirchhof in der Weiſe, daß man 
Joh. 11, 1-44. oder 1. Cor. 15, 20— 58. verlieſt, und darauf 
nach einer Rede oder auch ohne eine ſolche, Gott anruft, daß 
er dieſen Platz zur Schlafſtätte der Seinen aus dieſer Ge— 
meinde geſegnet ſein laſſe. Das Württembergiſche Kirchenbuch 
vom J. 1843 iſt, fo viel wir wiſſen, die einzige Agende, welche 
der Einweihung eines Gottesackers Erwähnung thut. Sie giebt 
aber keine Vorſchriften dafür, vielmehr nur zwei Gebete, eines 
für den Abſchied vom alten Gottesacker, und eines zur Ein— 
weihung des neuen. Daß mit Gebet vom alten Gottesacker 
geſchieden wird, iſt ſehr würdig und recht. Aber bei der Ein— 
weihung eines neuen muß nicht bloß Gebet ſondern auch 
Lection ſtatt finden, denn nicht bloß durch unſer Beten, ſondern 
durch Wort Gottes und Gebet, dadurch daß Gott erſt zu uns 
ſpricht und wir ihm betend antworten, wird die Creatur 
geheiligt. Gegen die Faſſung der Gebete müſſen wir den Ein— 
wand erheben, daß darin nicht allein für die Todten gebetet, 
fondern auch die Todten geſegnet werden; doch hievon werden 
wir weiterhin eigends zu reden haben. Endlich faßt das Ein— 
weihungsgebet die Weihe förmlich zu der Formel zuſammen: 
„So ſei denn dieſe Stätte des Todes und der Verweſung 
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geweihet zu einem Saatfeld für ein ewiges, unvergängliches 
Leben, im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes.“ Bei dieſer Faſſung klingt doch mehr 
als gut iſt der Anſpruch durch, als ob die kirchliche Weihe 
durch Sprechen der Trinitätsformel das Stück Acker, welches 
an ſich eine Stätte des Todes und der Verweſung ſei, zu 
einem Saatfeld für ein ewiges Leben mache. Solches Alles 
auszurichten hat aber Gott nicht der Kirche gegeben, ſondern 
beſchafft er ſelber vermöge der von ihm in Bezug auf die 
Heilsordnung gemachten Weltordnung. Wir möchten daher 
von dieſer draſtiſchen Form, die jedenfalls mißverſtändlich iſt, 
abmahnen und rathen, daß man ruhig dabei ſtehen bleibe, 
durch Lection und Rede an die großen göttlichen Verheißungen 
einer Auferſtehung u. ſ. w., welche die Begräbnißſtätten der 
Gläubigen zu Saatfeldern des ewigen Lebens machen, zu 
erinnern, und daran das Gebet zu knüpfen, daß Gott ſolchen 
Gebrauch dieſer Stätte uns heilige. 

Unſere alte Kirche ſammt allen früheren Jahrhunderten 
kannte es nicht anders, als daß die Gottesäcker Eigenthum 
der Kirche, kirchliche Stätten und Orte ſeien. Wenn auch 
die Commünen oder Gemeinden das Areal derſelben hergaben, 
und die Einrichtung auf ihre Koſten beſchafften, ſo ward doch 
der fertige Acker mit dem Gebrauch kirchliches Eigenthum, 
und dieſer Gebrauch unterlag den kirchlichen Ordnungen. 
Alle ihre Vorſtellungen von dem Gottesacker als einer Schlaf— 
ſtätte der Chriſten auf den Tag ihrer Hoffnung, ihre An— 
ſchauung vom Begräbniß als einer Liebespflicht der Kirche, 
ihre Anſicht vom kirchlichen Begräbniß als einer kirchlichen 
Ehre, ihre Zucht, die ſie durch Verſagung des kirchlichen 
Begräbniſſes übte — Alles dies brachte von ſelbſt den Satz 
mit ſich, daß der Gottesacker kirchliches Eigenthum fei. „Es 
möge“, ſagt die Lauenburger KO.), „Obrigkeit oder Andere 
mit den Kirchhöfen nicht ihres Gefallens handeln, viel weniger 
es dafür halten, als wären Kirchhöfe und Begräbniſſe ſolche 
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Stätte, die pur lauter in der weltlichen Obrigkeit Gewalt und 
Macht ſtünden.“ Später als man von jenen Ideen abfiel, 
und als die Staatspolizei die Dinge in die Hand nahm, 
welche ehedem als Liebespflicht der Kirche gegolten hatten, 
hat man ſich hie und da zu dem Satz verſtiegen, daß die 
Kirchhöfe der politiſchen Gemeinde gehörten. Und als nun 
obenein die politiſche Gemeinde anfing, ſich nach dem Muſter 
des confeffions- und religionsloſen Staats zu geſtalten, und 
auch Juden u. ſ. w. als gleichberechtigt in ſich zuzulaſſen, ſind 
daraus die gröbſten Zumuthungen an die Kirche entſtanden. 
Man hat in offenen Rechtsverletzungen den katholiſchen 
Gemeinden im Rheinland ihre Kirchhöfe genommen und die— 
ſelben für paritätiſch erklärt, und umgekehrt; man hat begehrt, 
auf den Kirchhöfen begraben laſſen zu ſollen, wen immer die 
politiſche Gemeinde begraben wollte; man hat begehrt, auf 
den Kirchhöfen vornehmen zu dürfen was man eben wollte. 
Und ſelbſt wo man ſo weit in den practiſchen Conſequenzen 
nicht gegangen iſt, leuchtet doch ein, daß der Satz, die Kirch— 
höfe ſeien ein Eigenthum der politiſchen Gemeinde, alle chriſt— 
lichen und kirchlichen Anſchauungen und Behandlungsweiſen 
des Begräbniſſes zerſtören muß. Es iſt in der That dringend 
Noth, dieſem Mißſtande, wo er eingeriſſen, wieder abzuhelfen, 
und den Satz, daß die Gottesäcker kirchliche Stätten ſind, 
wieder zur Geltung zu bringen. Das Mittel dazu würde 
darin liegen, daß man den Begriff der kirchlichen Weihe als 
einer In Beſitz nahme Seitens der Kirche wieder hervorkehrte, 
und die kirchliche Weihe, wo man dieſen Begriff derſelben 
und ſeine Conſequenzen nicht gelten laſſen will, verſagte. 
Was endlich die Einrichtung der Gottesäcker betrifft, ſo 
handelt es ſich zunächſt um den Ort, wo ſie anzulegen ſind. 
Bekanntlich zogen erſt die Begräbnißſtätten die Kirchen und 
darnach die Kirchen die Begräbnißſtätten nach ſich: man 
baute, als man nach den Verfolgungen Kirchen bauen durfte, 
dieſe gern auf die Gräber der heiligen Märtyrer; und als 
man ſpäter von der memoria sanctorum zum Heiligencultus 
und zur Reliquienverehrung überging, trug man die Gebeine 
15 
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der Heiligen dahin, wo man eine Kirche bauen wollte, und 
wollte 1 5 auch gern in der Nähe dieſer Heiligen begraben 
fein. So ward während des Mittelalters zwiſchen Gottesacker 
und Kirche ein ſo unauflösliches Band, daß eines ohne das 
andere nicht gedacht werden konnte; und die Vorſtellungen 
von der Heiligkeit der Gottesäcker und der Kirchen trugen 
einander. Als, wie wir geſehen haben, durch die Reformation 
dieſe Vorſtellungen von der Heiligkeit kirchlicher Stätten auf 
ihr Maaß der Wahrheit zurückgeführt wurden, ward die 
Frage: wo die Gottesäcker anzulegen ſeien? wieder offen. 
Darüber war man mit Recht allgemein einverſtanden, daß 
nicht irgend eine dogmatiſche Nothwendigkeit die Gottesäcker 
an die Kirchen binde; man berief ſich dafür mit Recht auf 
alt⸗ und neuteſtamentliche Beiſpiele z. B. 1. Moſ. 23, 20., 
Luc. 7, 12. und auf den Vorgang der erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderte. Es ward alſo eine Frage der Zweckmäßigkeit; und 
da findet denn ſchon die Anſicht, daß es am Zweckmäßigſten 
ſei, namentlich in den Städten die Kirchhöfe von den Kirchen 
zu trennen und vor die Städte zu verlegen, zahlreiche Ver— 
treter. Als Grund wird vorzugsweiſe geltend gemacht, daß 
die Ausdünſtung der in dem Wohnbereiche der Lebenden 
gelegenen Begräbnißſtätten den Lebenden ſchade; dem Johann 
Gerhard ) bildet dies den einzigen Grund. Luther ſelbſt dagegen 
erklärt,?) dieſen Grund und fein Gewicht der Beurtheilung 
der Aerzte anheimgeben zu müſſen, entſcheidet ſich aber ſeiner 
Seits auch für die Hinausverlegung der Kirchhöfe aus den 
Städten aus dem Grunde, weil die in der Mitte der Städte 
gelegenen Kirchhöfe meiſt nicht gehörig umfriedet gehalten, 
vielmehr ohne Scheu als Durchgänge und Marktplätze benutzt 
würden, und folglich der ihnen zukommenden Stille und 
Friedlichkeit gar ſehr entbehrten. Da ſich aber hiegegen mit 
Recht ſagen läßt, daß man ja die Unordnung nur zu beſeitigen 
brauche, und daß es dazu noch andere Mittel als das radicale 
der Trennung der Kirchhöfe von den Kirchen gebe, ſo kam 
") LL. theol. XVII. 94. 
2) Walch. Ausg. X., 2345, ff. 
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die Sache damals nicht recht zur Ausführung, und nur ſehr 
wenige alte ROO." enthalten den poſitiven Rath der Hinaus— 
verlegung der, Kirchhöfe aus den Städten. 

Anders ſtellte ſich die Sache, als in der zweiten Hälfte 
des 18ten Jahrhunderts die „Kunſt, das menſchliche Leben 
zu verlängern“, ſich in den Gemüthern der Menſchen ungefähr 
an die Stelle ſetzte, welche in den Herzen weniger aufgeklärter 
Generationen die Heilsordnung und die Sorge für die 
Seligkeit eingenommen hatten. Der ſanitätspolizeiliche Grund 
von der Schädlichkeit der Ausdünſtung der Kirchhöfe ward 
mit großer Lebendigkeit wieder aufgenommen; und Staats— 
regierungen und Magiſtrate wetteiferten, durch Hinausverlegung 
der ſtädtiſchen Kirchhöfe zu Wohlthätern des menſchlichen 
Geſchlechts zu werden. Der ſtille Wunſch vieler ſchöner 
Seelen, die Kirchhöfe und damit den Tod aus dem Auge und 
aus dem Sinn zu bekommen, half auch mit. Als endlich der 
vielſährige Friede, deſſen wir dermalen genießen, allenthalben 
die Bevölkerungen verdoppelte und verdreifachte, und in Folge 
deſſen nach und nach aller Orten die Nothwendigkeit einer 
Vergrößerung der Begräbnißſtätten eintrat, für welche die 
Gemeinden auf ihre Koſten zu ſorgen hatten, war es der 
leitenden Büreaukratie bequemer, in größeren aus vielen 
Ortſchaften zuſammengeſetzten Parochieen die einzelnen Ort— 
ſchaften ſich eigene Gottesäcker anlegen zu laſſen. Sie hätten 
ſonſt alle dieſe verſchiedenen Ortſchaften zur Anlegung eines 
gemeinſamen Gottesackers mittelſt mühſamer Verhandlungen 
vereinigen müſſen; und die Ortſchaften gingen in Betracht 
der Bequemlichkeit, welche die Nähe des Begräbnißortes 
darbot, auf dieſe Einrichtungen gern ein. So iſt es denn 
dahin gekommen, daß nicht nur die ſtädtiſchen Gottesäcker 
allgemein von den Kirchen getrennt und zu den Städten 
hinaus verlegt ſind, ſondern daß auch auf den Dörfern das 
Syſtem, den Einen mit der Parochialkirche verbundenen 
) Lüneb. KO. v. J. 1598 fol. R. II. b. Lined. KO. v. J. 1643 

S. 68. Calenb. KO. v. J. 1569 fol. 119. Pomm. Agende v. J. 

1563 S. 254. 
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Kirchhof in eine Mehrzahl von der Parochialkirche getrennter 
und bei den einzelnen eingepfarrten Ortſchaften gelegener 
Gottesäcker aufzulöſen, immer weiter zur Anwendung kommt. 

Man hat nicht gehört, daß die Menſchen jetzt länger 
lebten, ſeitdem die Ausdünſtung der Kirchhöfe ihnen nicht 
mehr ſchadet; man hat auch nicht gehört, daß die Menſchen 
todesfreudiger würden, ſeitdem ſie den Tod weniger vor Augen 
haben. Auch möchte das geiſtliche Moment, welches Johann 
Gerhard der Hinausverlegung der Gottesäcker abzugewinnen 
ſucht, wie nemlich die Menſchen durch das Hinaustragen der 
Leichen aus dem Ort den Tod als den Umzug aus dieſem 
Lande der Pilgerſchaft in das Land der ewigen Heimath 
anſchauen lernen könnten, ſehr wenige reale Früchte gezeugt 
haben. Wohl aber liegt zu Tage, daß man mit allen dieſen 
Proceduren wieder eine Fülle von ſittlichen und religiöſen 
Beziehungen gemißhandelt, zerriſſen, todtgeſchlagen hat. 

Zuvörderſt hat die Auflöſung des Einen Parochialkirchhofes 
in viele zerſtreute Localgottesäcker offenſichtlich eines der tiefſten 
und engſten Bande zerſchnitten, welche die Parochie zur 
Gemeinde verband. Man hat damit der Atomiſtik, welche 
unſer ganzes öffentliches Leben in Staat und Kirche dem 
Zerfall und Verfall entgegenreißt, trefflichen Vorſchub gethan. 
Und je weniger man wird behaupten können, daß wir nach 
der Seite des Gemeinſchaftslebens hin noch viel zuzuſetzen 
hätten, um ſo mehr ſollte man der weiteren Durchführung 
dieſes Syſtems Einhalt thun, und zwar raſch. 

Sodann kommen die Schäden in Betracht, welche dieſes 
Verfahren bei Anlegung der Gottesäcker der kirchlichen und 
gottesdienſtlichen Behandlung des Begräbniſſes gebracht hat. 
Die in unſerer Kirche herkömmliche Form des Begräbniſſes 
baſirte darauf, daß der Gottesacker um die Kirche lag: man 
ging vor oder nach der Beſtattung in die Kirche, und hielt einen 
Begräbnißgottesdienſt. Dies mußte natürlich wegfallen, als 
die Gottesäcker von der Kirche getrennt wurden; und eine 
neue erſetzende Form an die Stelle zu ſchaffen, hielt man der 
Mühe nicht werth, wenn nicht ein einzelner rechtſchaffner 
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Paſtor auf feine eigene Hand that, was er nicht laſſen konnte. 
Sodann machten dieſe Einrichtungen der Gottesäcker die 
Mitwirkung der Paſtoren und der Schulen, als worin der 
lutheriſche Ritus gerade weſentlich die Kirchlichkeit des 
Begräbniſſes ſetzt, nicht ſelten geradezu unmöglich. Wie hätten 
in nur einigermaaßen volkreichen ſtädtiſchen Gemeinden die 
Paſtoren jede Leiche nach dem mindeſtens ein Achtel Meile 
entlegenen Kirchhof geleiten können! wie könnten ſie dies, 
wenn ſie in ihrer ländlichen Parochie nicht Einen, ſondern 
vielleicht auf vier, fünf, ſechs entlegenen Dörfern umher eben 
ſo viele Gottesäcker haben! Weder Zeit noch Geſundheit 
würden dafür reichen. So iſt man denn auch von vorne 
herein davon abgeſtanden; und unter allen Veranlaſſungen, 
welche den Verfall des kirchlichen Begräbniſſes nach ſich 
gezogen haben, hat immer dieſe den leider nicht ſcheinbaren, 
ſondern triftigen Vorwand hergeben müſſen. 

Endlich hat die Trennung der Gottesäcker von den Kirchen 
die Erſteren nach Idee und Geſtalt verweltlicht. Die mittel— 
alterliche Anſicht, welche Kirche und Gottesacker nothwendig 
verbunden achtete, beruhte auf leicht nachweisbar falſch en 
Anſchauungen von der Heiligkeit dieſer Stätten. Aber wie 
voll man immer von der Unrichtigkeit dieſer Anſchauungen 
durchdrungen ſein mag, ſo wird man ſich doch nicht verhehlen 
können, daß es wirklich und wahrhaftig und ohne allen 
Aberglauben einen Unterſchied macht, ob die Todten um die 
Kirche herum ſchlafen, in welcher ſie lebend den Gott ihres 
Heils in ſeinem Wort und Sacrament ſuchten und fanden, 
oder ob der Begräbnißplatz da draußen im weiten Feld auf 
einem möglichſt ſandigen und kahlen Raum als ein umzäunter 
Platz liegt, an welchem und im welchem vielleicht auch Nichts 
daran erinnert, daß er mit Chriſtenthum und chriſtlicher 
Gottesverehrung irgend Etwas zu ſchaffen hat. 

Die alten KOO. ſagen über die Einrichtung der Kirchhöfe 
ſehr wenig: Man ſoll ſie ordentlich einfriedigen, ehrlich halten, 
gute Acht darauf haben u. ſ. w. Das war Alles, und genügte 
auch, ſo lange die Kirche in der Mitte derſelben ſtand, und 
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von ihrer Beſtimmung zeugte. Kamen dazu dann noch Kreuze 
auf den Gräbern und hie und da ein frommer Spruch als 
Inſchrift auf einem Grabſtein, ſo war's ein würdiger Kirchhof. 
Jetzt iſt von den Gottesäckern mit den Kirchen nicht allein 
die Stätte für den Begräbnißgottesdienſt, ſondern nur zu oft 
überhaupt Alles verſchwunden, was an die Schlafſtätte der 
Chriſten erinnert. Wir haben oben ſchon darauf hingewieſen, 
daß das Fehlen der Kirchen auf den Gottesäckern die alten 
Formen des Begräbniſſes unmöglich gemacht hat. Aber wenn 
wir da haben tadeln müſſen, daß man nicht ſogleich an 
erſetzende Formen gedacht hat, ſo ſteht dieſer Unterlaſſung doch 
rechtfertigend zur Seite, daß es wirklich ſchwer iſt, eine 
ordentliche Begräbnißliturgie im Freien einzurichten, weil da 
Wetter und Kälte nicht allein dem Geiſtlichen das Fungiren, 
ſondern auch der Gemeinde die Andacht geradezu unmöglich 
machen. Man ſollte wirklich mit Ernſt dahin ſorgen, daß 
auch auf den nicht bei Kirchen gelegenen Gottesäckern kleine 
für den Gottesdienſt eingerichtete Capellen erbaut würden; 
und allerdings dann auch aus dieſem Grunde von dem 
Bemühen abſtehen, jedem einzelnen armen Dorfe ſeinen eigenen 
Gottesacker einzurichten, an deſſen Ausſtattung und Erhaltung 
es Nichts zu wenden vermag. Wo man aber einmal von 
der Kirche getrennte Gottesäcker hat oder anlegen muß, ohne 
in der Lage zu fein, für eine Gottesacercapelle ſorgen zu 
können, da muß man ſich freilich hinſichtlich der Abhaltung 
des Begräbnißgottesdienſtes in die Umſtände ſchicken, aber 
man ſollte dann wenigſtens nicht unterlaſſen, ſolchem iſolirt 
liegenden Gottesacker wenigſtens eine chriſtliche Signatur 
dadurch zu geben, daß man an ſeiner Oſtſeite, wohin alle 
Leichen mit dem Angeſicht liegen, ein anſehnliches Kreuz 
aufrichtete. Das iſt auch auf dem Gottesacker des ärmſten 
Dorfes möglich, und verändert doch die ganze Phyſiögnomie 
ſolches Gottesackers. Es iſt dies um ſo dringenderes Bedürfniß, 
als die Sorge der Hinterbliebenen oft nicht mehr wie ſonſt 
die Gottesäcker ſchmückt. Auf den meiſten neu angelegten 
ländlichen Gottesäckern ſind die eiſernen und hölzernen 
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Grabkreuze und die Grabſteine mit ihren Bibelſprüchen nicht 
wieder aufgeſtanden; und wenn nicht eine wohlwollende 
Menſchenſeele, für die Anpflanzung einiger Bäume geſorgt 
hat, zeigen ſie häufig nur eine kahle öde Fläche mit kahlen 
Leichenhügeln. In den Städten hat man zwar dies Kahle 
zu beſeitigen geſucht; aber dieſe Verwandlung der Kirchhöfe 
in Parkanlagen, dieſe Grabeapellen mit corinthiſchen Säulen, 
dieſe Grabmonumente in Roccoco mit heidniſchen Emblemen 
und ſentimentalen Inſchriften, zwiſchen welchem Allen man oft 
halbe Stunden lang nach einer einzigen Manifeſtation eines 
kräftigen und geſunden chriſtlichen Gedankens herumſuchen 
kann, tragen mehr den Anſchein eines armſeligen Verſuchs, 
dem Tode die Farbe des Lebens anzumalen, als daß ſie für 
eine Einrichtung der Schlafſtätte der Chriſten gelten könnten. 
Man ſollte da wirklich ein wenig Einſehen thun, heidniſche 
Embleme und Inſchriften von unchriſtlichem oder ſinnloſem 
Inhalt nicht zulaſſen, und anderer Seits die Gemeinden 
lehren und vermahnen, ſich chriſtlicher Embleme und bibliſcher 
Inſchriften zu bedienen. 

Schließlich müſſen wir noch auf einen Punkt aufmerkſam 
machen, der bei der Anlegung von Kirchhöfen größere Be— 
achtung verdient, als ihm zu Theil wird. Auf den alten 
Kirchhöfen hatte jede Ortſchaft ihre abgeſonderte Stelle, und 
es war auch die Möglichkeit gegeben, daß Familien ihre 
Familienſtellen haben konnten. Auf den neuern Gottesäckern 
führt man dagegen, der Raumgewinnung und der Erſparung 
halber, gemeiniglich die Ordnung ein, daß der Reihe nach 
fortbegraben wird, wenn nicht Jemand Geld hat, daß er ſich 
einen eigenen Platz kaufen kann. Es leuchtet ein, daß die 
ältere Weiſe Alles, was Gemüth und ſittliches Bewußtſein 
heißt, auf ihrer Seite hat; es überträgt ſich hierher das 
Princip, das, wie wir ſahen, in der chriſtlichen Kirche es zu 
einem zerſtreuten Hie- und Dortbegraben nie hat kommen laſſen; 
was zuſammen gelebt hat, will billig auch zuſammen ſchlafen. 
Auch täuſche man ſich nicht, wenn ſich die Oppoſition, die ſich 
bei erſter Einführung dieſer neuen Begräbnißordnung in der 
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Gemeinde regelmäßig zeigt, gewöhnlich ziemlich leicht durch 
die Vorſtellung, es ſei aber ſo viel wohlfeiler, beſeitigen läßt, 
denn man macht durch dieſe Belehrung die Gemeinden eben 
nur ſittlich ſchlechter. Vielmehr kehre man einfach zu der 
älteren Weiſe zurück. e 

A, Unfere alte Kirche wußte, wie wir oben geſehen haben, 
daß der Tod der Sünde Sold iſt, und daß dieſe ſeine Natur, 
eine Wirkung des göttlichen Bornes zu fein, auch durch die 
Hoffnung der Auferſtehung nicht beſeitigt wird, noch als 
beſeitigt gedacht oder behandelt werden darf. Sie billigte es 
daher nicht durchaus, wenn die alte Kirche zu einer 
gewiſſen Zeit die Todestage als die rechten Geburtstage 
angeſehen und gefeiert hatte ), ſondern verlangte vielmehr, 
daß die ganze Behandlung des Begräbniſſes das Gepräge der 
Trauer tragen ſolle. Darauf bafiren außer dem Trauer— 
jahr der Wittwen und der Wittwer, wovon an anderer 
Stelle das Nöthige bemerkt iſt, die vielfältigen Vorſchriften 
oder richtiger Ermahnungen der alten KOO., wegen der von 
den Hinterbliebenen auf gewiſſe Zeit anzulegenden Trauer— 
kleidung und wegen Vermeidung alles Luxus bei Leichen— 
beſtattungen. Ueber das Angemeſſene der Sitte der Trauer— 
kleidung iſt nicht nöthig, Etwas zu ſagen. Und ebenſo werden 
alle Verſtändigen einräumen, daß jeder Luxus an den Gräbern 
etwas Verletzendes hat. Es ziemt nicht, daß Welt und 
Mammon ſich breit machen, wo das Elend und die Armuth 
der gefallenen Menſchennatur in ihrer ganzen Größe heraus— 
treten. All dergleichen läuft darauf hinaus, dem Tode den 
Schein des Lebens anheucheln, den Ernſt des Todes nicht 
an ſich kommen laſſen zu wollen, und erinnert immer an den 
Ausſpruch des Herrn, wie die Todten ihre Todten begraben. 
Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß nicht die Liebe der 
vermögenden Hinterbliebenen ſich auch darin erweiſen ſoll, 
daß ſie ihrem Dahingeſchiedenen einen guten Sarg giebt, 
eine eee baut und dergleichen. Nur vom eigentlichen 


1) Bal, die e Gerhard's LL. theol. XVII., 99. ff. 
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Luxus und vom Uebermaaß der Anſtalten ift die Rede. Um 
ſo mehr iſt es zu beklagen, wenn es bei der Erkaltung der 
Liebe und des Familienſinnes ſo weit gekommen iſt, daß in der 
Sitte des Trauerns oft nicht einmal das nöthigſte Maaß 
des Anſtandes eingehalten wird. Und eben ſo wenig iſt das 
Aufputzen der Leichen, das Veranſtalten phantaſtiſcher Leichen— 
züge, und dergleichen, wie es in neuerer Zeit nur zu viel 
vorkommt, zu billigen. Natürlich iſt dem nicht durch Pro— 
hibitiv⸗Maaßregeln entgegen zu wirken; aber die rechte 
Predigt des Wortes, daß der Tod der Sünde Sold ſei, 
ſollte um ſo weniger ſchweigen, als die rationaliſtiſche falſche 


Doctrin, die den Tod aus einer Strafe Gottes zum 


Erlöſungsmittel machte, für dieſe Verſuche der Abſchüttelung 
ſeiner Schrecken und der Bemäntelung ſeiner furchtbaren 
Geſtalt die Wege gewieſen hat. 

5. Objective Gründe, welche das Begräbniß wie die 
Taufe oder Copulation in eine beſtimmte Tageszeit wieſen, 
giebt es nicht. Die alten ROO. haben daher auch hierüber 
keine Beſtimmungen; und wenn ſte h eine beſtimmte Stunde 
für die Begräbniſſe ſetzen, ſo geſchieht es nur aus neben der 
Sache liegenden Zweckmäßigkeitsgründen: damit die Paſtoren 
nicht den ganzen Tag von Leichenbegleitungen in Anſpruch 
genommen werden, ſondern für ihr weiteres Amt Herren 
ihrer Zeit bleiben, damit der Schulunterricht nicht zu oft 
durch die Leichenbegleitung unterbrochen werde u. ſ. w. Der— 
gleichen locale Anordnungen werden auch noch immer zweck— 
mäßig ſein. Im Uebrigen wird hier Freiheit gelaſſen werden 
können, da kein objectiver Grund für Beſtimmungen vorliegt. 
Wenn ſich freilich hie und da ein kleinliches Privilegienweſen 
dahin ausgebildet hat, daß Leichen aus bevorzugteren Klaſſen 
gegen höheres Erlegniß zu gewiſſen Anderen nicht offenen 
Tagesſtunden beerdigt werden, ſo hat das ſeine Bedenken, 
und ſollte man auf Abhülfe bedacht ſein. 


1) z. B. Die Pomm. Agende S. 256. Die Churſächſ. General-Art. 
S. 52. Die Oſtfrieſ. KO. S. 186, 
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6. Iſt der Gottesacer eine kirchliche Stätte, das Be— 
gräbniß eine Liebeshandlung nicht allein der Angehörigen 
oder perſönlichen Freunde, fondern der Kirche, die Begräbniß— 
handlung nach Wort und Ritus eine kirchliche Handlung, 
nemlich Austheilung des göttlichen Wortes und darauf 
geſtütztes Thun; ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß auch die Kirche 
als das eigentlich begrabende Subject die Ordnung des 
Begräbniſſes zu ſtellen und daſſelbe durch ihre Diener, durch 
das Amt des Wortes auszuführen hat. Es wird beim 
kirchlichen Begräbniß nicht anders ſein können, als z. B. bei 
der Copulation, wo die Handlung auch eine private, den 
Copulanden und ihren Angehörigen angehörige Seite hat, 
daß ſie die Hochzeit ausrichten, die Braut ſchmücken, Braut- 
führer und Brautjungfern ſind u. ſ. w.; aber dieſe private 
Seite hat ſich in die für die kirchliche Handlung von der 
Kirche geſtellte Ordnung zu fügen, und bei dieſer Handlung 
als ſolcher führt ausſchließlich das Amt des Wortes, der 
Geiſtliche das Wort. Jeder Vernünftige wird es für Wider— 
ſinn erklären, wenn neben dem Geiſtlichen oder an Deſſen 
Statt etwa der Brautvater das Wort ergreifen, eine Rede 
halten, und copuliren helfen wollte. Eben ſo hat beim 
Begräbniß die Liebe der Angehörigen und Freunde ihre Stelle 
der Bethätigung: ſie ſchaffen ihrem Todten den Sarg, legen 
ihn hinein, tragen ihn hinaus, geleiten ihn, ſorgen für ſein 
Grab u. ſ. w. Aber dies Alles macht die kirchliche Hand— 
lung des Begräbniſſes nicht aus, auch die Begleitung der 
Angehörigen nicht, ſondern dieſe beſteht in der Austheilung 
des Wortes Gottes in Rede und Ritus; und folglich gehört 
nicht nur das Führen des Wortes beim Begräbniß eben ſo 
ausſchließlich dem Amte der Kirche wie bei der Copulation, 
ſondern es hat auch nicht minder jene ganze private Mit— 
thätigkeit der Angehörigen und Freunde ſich in die von der 
Kirche geſtellte Form der kirchlichen Handlung zu fügen. 
Vorher, ehe die kirchliche Handlung beginnt, alſo vor Beginn 
der Proceſſion, in ihren Häuſern, wo das Private hingehört 
— da mögen ſie thun, was ſie nicht laſſen können, Reden 
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halten, Arien ſingen u. ſ. w., aber vom Beginn der Proceffion 
an begräbt die Kirche durch ihr Amt nach ihrer Ordnung, 
und die Angehörigen haben die Stellung der Gemeinde 
zur Sache. Die alten ROO. kennen es natürlich auch gar 
nicht anders; ſo wenig kennen ſie es anders, daß ſie den 
unterſcheidenden Character des chriſtlichen und kirchlichen 
Begräbniſſes gerade darein ſetzen, daß die Kirche durch ihr 
Amt, Wort und Lied begräbt, und das Begrabenwerden 
durch das ſich ſelbſt überlaſſene Thun der Angehörigen 
eben als das unehrliche und unchriſtliche Begräbniß begreifen; 
ja fo ſtrenge binden fie das Begraben an das kirchliche 
Amt, daß ſie — wegen der mit dem Begraben verbundenen 
Kirchenzuchtelemente — dem Geiſtlichen verbieten, in einer 
anderen Parochie bei Begräbniſſen zu fungiren ohne aus— 
drücklichen Conſens des eigentlichen Parochus ). 

Aber ſeitdem auf der einen Seite aus den mancherlei 
im Obigen erwähnten Veranlaſſungen das kirchliche Amt ſich 
von den Begräbniſſen in unverantwortlicher Weiſe zurückzog, 
und auf der anderen Seite der Gottesacker nicht als kirchliche 
Stätte, ſondern als Eigenthum der Commüne oder der 
politiſchen Gemeine, das Begräbniß als eine Liebesthätigkeit 
nicht der Kirche, ſondern der Angehörigen, das Reden an den 
Gräbern nicht mehr als eine Austheilung des Wortes Gottes, 
ſondern als ein „Reden“ gedacht, und überdem Viel vom 
allgemeinen Prieſterthum aller Chriften (oder Nichtchriſten?) 
darein gefaſelt ward — ſeitdem macht ſich die moderne Krankheit 
des Redens und Arien Singens auch auf den Kirchhöfen 
breit. Man läßt den Geiſtlichen zu Hauſe oder nimmt ihn 
als Figuranten mit, führt aber einen „Redner“ und Sänger— 
und Muſikchöre auf den Kirchhof, und läßt einen muſikaliſch— 
declamatoriſchen Act aufführen. Namentlich haben die Frei— 
maurerlogen ſich mit großer Anmaaßung auf die Kirchhöfe 
gedrängt, und ſich nicht geſcheut, auf denſelben einen eignen 
förmlichen Begräbnißcultus zu entwickeln. Es iſt dabei 


) Mecklenb. KO. fol. 241. b. 
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vorgekommen, daß Geiftlide, die zugleich Freimaurer waren, 
ihr Amtskleid zu Hauſe gelaſſen, als Logenmitglieder die 
Leiche begleitet, und auf dem Kirchhofe nicht als Geiſtliche, 
aber als „Bruder Redner“ fungirt haben. Natürlich iſt es dabei 
zu Scandalen gekommen; man hat es auch zu Demonſtra— 
tionen gebraucht; und es iſt daher in faſt allen Ländern im 
Verordnungswege dagegen eingeſchritten. Gewöhnlich aber 
iſt dies ohne Princip und in ſchwächlich halber Weiſe 
geſchehen: man hat dem greiſenhaft redſeligen Zeitalter das 
Reden nicht verbieten mögen, ſondern frei gelaſſen, und nur 
gefordert, daß der Redner ſeine Rede erſt dem Ortsgeiſtlichen 
producire, oder dergleichen. Man ſorge zunächſt dafür, daß 
das kirchliche Amt zur kirchlichen Beſtattung jeder Leiche bereit 
ſei, und dann weiſe man die Redner und Brüder Redner ſammt 
den Arien einfach von den Kirchhöfen herunter, und in die 
Häuſer, wohin ſie, wenn ſie überhaupt da zu ſein verdienen, allein 
gehören können; wie Solches in Mecklenburg geſchehen iſt ). 


III. Die liturgiſche Behandlung des Begräbniſſes. 

Wir haben hier vor Allem uns darüber klar zu werden, 
in wie fern das Begräbniß eine kirchliche Handlung ſei? 
eine Frage, die ziemlich auffällig lauten muß, nachdem wir 
wiederholt hervorgehoben und als Grundſatz hingeſtellt haben, 
daß das Begraben eine Liebespflicht nicht allein und nicht 
ſowohl der Angehörigen, ſondern der Kirche, und daß die 
Kirche das eigentlich begrabende Subjeet fei. Aber der 
Sinn der Frage iſt auch nicht der, ob das Begräbniß 
überhaupt eine kirchliche Handlung ſei, ſondern ob es in 
derſelben Weiſe, wie die anderen kirchlichen Handlungen 
z. B. die Beichte, die Copulation, die Ordination, eine 
kirchliche Handlung und ganz nach der Analogie dieſer zu 
beurtheilen ſei, oder ob ſie ſich vielleicht von dieſen weſentlich 
unterſcheide? und wenige Worte werden darthun, daß wir 
ſehr voreilig handeln würden, wenn wir ohne Weiteres das 


) Durch Verordnung vom 25. Novbr, 1851. 
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Begräbniß mit den anderen kirchlichen Handlungen in Eine 
Klaſſe ſetzen und alle für dieſe geltenden Normen unbeſehends 
auf jenes übertragen wollten. Gleich dem Begräbniß motiviren 
ſich alle kirchlichen Handlungen durch eine Liebespflicht der 
Kirche: aus Liebe ſegnet die Kirche ihren jungen Eheleuten 
ihr Haus, aus Liebe verkündigt ſie ihren bußfertigen beichtenden 
Kindern die Vergebung der Sünden u. ſ. w. Aber alle dieſe 
anderen kirchlichen Handlungen gründen ſich nicht allein und 
nicht zuerſt auf ſolche Liebespflicht; ſondern außer und vor 
der Liebe hat die Kirche in Gottes Wort die Worte z. B. 
von der Ordnung des Eheſtandes, daß ſie die Verkündigung 
der Vergebung der Sünden zu den bußfertigen Menſchen 
tragen ſoll u. ſ. w., und auf Grund dieſer göttlichen Worte 
geht ſie hin und vollzieht, was dieſe Worte ſagen, aus Liebe 
an dieſen Menſchen. Kann man nun auch vom Begräbniß 
ſagen, daß in ihm die Kirche göttliche Worte aus Liebe an 
dieſen Menſchen in Vollzug bringe? Man könnte ſagen, auf 
den ausdrücklichen göttlichen Befehl könne es nicht ankommen; 
bei der Beichte zwar liege ein ausdrücklich der Kirche gegebener 
Befehl und Auftrag der Abſolutionsertheilung vor; aber z. B. 
bei der Copulation liege nur ein anwendbares Gotteswort 
über der Ehe Stiftung und Ordnung vor, aber kein aus— 
drücklicher Befehl Gottes, dieſe göttlichen Worte auf Leute 
zu legen und ſie dadurch zur Ehe zu ſegnen; und ſolche gött— 
lichen Worte von Ordnung des Todes und der Auferſtehung, 
daß der Leib ſterben, zur Erde werden, wieder auferſtehen 
ſolle, lägen nun auch für das Begräbniß vor, ſo daß die 
Kirche auch ohne ausdrücklichen Befehl der in dieſen Gottes— 
worten ausgeſprochenen göttlichen Ordnung gemäß handeln 
und begraben könne. Aber dieſe Einrede, ſo richtig ſie iſt, 
führt uns doch nur zu noch ſchärferer Faſſung der Frage. 
Alle anderen kirchlichen Handlungen vollziehen ſich nicht allein 
nach dem betreffenden Worte Gottes, ſondern auch durch das 
betreffende Wort Gottes, und machen Etwas fertig, was 
ſonſt nicht fertig wäre, ſo daß aus der Copulation eine Ehe, 
aus der Ordination ein Paſtor, aus der Abſolution ein 
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gerechtfertigter Sünder hervorgeht; denn was fie thun, wird 
von Denen, an welchen es gethan wird, auch aufgenommen. 
Bei der Copulation nimmt die Kirche die göttlichen Worte 
von der Ordnung der Ehe, legt ſie unter Anrufung Gottes 
und damit als Eheſegen auf dieſe Leute, und ſchafft dadurch 
jedenfalls eine Ehe, und wenn die Leute ſolch Thun und 
Werk an ihnen gläubig ergreifen, auch eine geſegnete Ehe. 
Läßt ſich nun damit das Begräbniß vergleichen? nimmt auch 
bei dieſem die Kirche die göttlichen Worte von dem Sterben, 
Verweſen, Schlafen, Auferſtehen, ewig Leben, und legt ſie 
unter Fürgebet als Segen auf den Todten, zu dem Ende 
und der Wirkung, daß was dieſe Worte beſagen an dem 
Todten ſich verwirkliche, und falls der Todte es gläubig 
ergreift, auch zum Segen verwirkliche? oder findet hier nicht 
eben der ungeheure Unterſchied ſtatt, daß die Handlung des 
Begräbniſſes an einem Todten ſtattfindet, daß der Kirche 
wohl das Wort Gottes an den Lebenden nach ſeinem ganzen 
Reichthum zu handeln gegeben iſt, aber nicht an den Todten, 
daß auch der Todte ein an ihm geſchehendes Handeln des 
Wortes nicht mit Glauben ergreifen und dies Handeln doch 
nicht ex opere operato wirken kann? und ſtellt ſich nicht 
darnach die kirchliche Handlung des Begräbniſſes im Unter— 
ſchiede von allen anderen kirchlichen Handlungen ſo: daß, da 
keineswegs die Kirche die göttlichen Worte unter Fürgebet 
und als Segen auf den Todten legt, auch Nichts durch die 
Handlung dieſer Worte an dem Todten wirkt, indem Alles, 
was mit dem Todten laut jener Worte zu werden hat, ohne 
Zuthun der Kirche wird durch Gott, ſondern daß vielmehr 
einfach die Kirche nicht durch, ſondern nur nach jenen gött— 
lichen Worten und der in ihnen kundgegebenen Ordnung aus 
Liebespflicht den Leib begräbt, darauf all ihr Thun an dem 
Todten beſchränkt, und des Weiteren beim Begräbniß Gottes 
Wort und Gebet nicht für den Todten, ſondern für die 
anweſenden Lebenden handelt, ſie der göttlichen Ordnung 
des Lebens und Sterbens zu vermahnen, zu belehren, 
und ſo auch wegen dieſes Todten zu tröſten? Mit wenig 
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Worten: Iſt das Begräbniß wie die anderen Handlungen, 
eine effective Handlung des Wortes Gottes an dem 
Todten? oder beſchränkt ſich das Handeln beim Begräbniß 
lediglich und ganz auf das zur Erde Beſtatten aus Liebes— 
pflicht, ſo daß alles dabei ſtattfindende Predigen des Worts 
und Beten nicht am Todten, ſondern an den anweſenden 
Lebenden zu Lehre und Troſt geſchieht? d 

Jenachdem dieſe Frage beantwortet wird, ſtellt ſich 
natürlich die Beſtimmung deſſen, was als zur kirchlichen 
Handlung des Begräbniſſes erforderlich bezeichnet werden 
müſſe, ganz verſchieden; und es hat ſich daher die Geſchichte 
der liturgiſchen Behandlung des Begräbniſſes ſtets um dieſe 
Frage gedreht. Wir werden uns demnach auch auf die Ent— 
ſcheidung dieſer Frage am beſten dadurch vorbereiten, daß 
wir das in der Einleitung dieſer Abhandlung zur Geſchichte 
des Begräbniſſes Beigebrachte nach der liturgiſchen Seite 
ergänzen und dadurch vervollſtändigen. Wir werden dabei 
unſer Augenmerk hauptſächlich auf Dasjenige richten, worin 
ſich das Thun oder Thunwollen der Kirche beim Begräbniß 
ausſpricht, und dagegen billig abſehen können ſowohl von den 
vielen der Volksſitte der verſchiedenen Zeitalter angehörigen 
Gebräuchen, welche ſich dem Begräbniß hier ſo dort anders 
angehängt haben, als auch von dem mancherlei Symboliſchen, 
welches chriſtliche Ideen und Hoffnungen oft ſehr ſinnig, aber 
ebenfalls hier ſo dort anders darbildet. 

Nachdem wir ſo Viel ſchon aus älteren Zeugniſſen wiſſen, 
daß die Chriſten ihre Todten begruben, und daß ſie an den 
Todestagen ihrer Märtyrer an den Gräbern derſelben 
Gedächtnißfeiern hielten ), erfahren wir zuerſt vom Tertullian 

) So erzählt die Gemeinde zu Smyrna in dem bekannten Briefe, 
in welchem ſie den Märtyrertod des Polycarp beſchreibt (Patr. 

Apost. opp. ed. Hefele p. 294): Nachdem wir endlich die köſt. 
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Etwas über die gottesdienſtliche Behandlung des Begräbniſſes. 
Schon oben (S. 217) ſahen wir, wie er uns das Vorhanden— 
ſein gemeinſchaftlicher Begräbnißplätze verbürgt. An einer 
anderen Stelle erwähnt er einer ſorgfältigen Behandlung 
der Leichname und der Mauſoleen und Grabmonumente. 
Ueberaus wichtig aber ſind folgende drei Stellen: In der 
erſten Stelle?) ſpricht er von der Trauer einer Wittwe um 
ihren verſtorbenen Mann und deren natürlicher Bethätigung: 
„Enimvero et pro anima ejus orat, et refrigerium interim 
adpostulat enim (richtiger: ei) et in prima resurrectione 
consortium, et offert annuis diebus dormitionis 
ejus“. In der zweiten Stelle ) erörtert er, wie ein Wittwer 
durch eine zweite Heirath, die ihn zu zwei Frauen in Ver— 
hältniß bringe, mit allerlei kirchlichen Sitten und Lebens— 
ordnungen in Colliſion gerathe, und ſagt: „Neque enim pri- 
stinam (uxofem) poteris odisse, cui etiam religiosiorem 
reserves affectionem ut jam receptae apud deum, pro cujus 
spiritu postullas, proquaoblationes annuas reddis. 
Stabis ergo ad Deum cum tot uxoribus, quot in oratione 
commemores, et offeres pro duabus, et commen- 
dabis illas duas per sacerdotem“. In der dritten 
Stelle“) führt er aus, daß es mancherlei Einrichtungen in der 
Kirche gebe, die ſich auf beſtimmte Worte der Schrift oder von der 
Schrift bezeugte Einſetzung nicht gründeten, die aber deſſen un— 
geachtet in der Kirche ihr gutes Recht hätten, weil ſie unvordenk— 
lichen Alters und allgemeiner Obſervanz ſeien, und unter den 
Einrichtungen dieſer Art benennt er auch „Oblationes pro 
defunctis, pro natalitiis annuo die facimus“. Wir nehmen 
zu dieſen Stellen noch eine Stelle des faſt gleichzeitigen 
Origenes?) hinzu. Nachdem er geſagt hat: „non celebramus 
diem nativitatis, cum sit dolorum et tentationum introitus, 


1) De resurr. carn. cap. 27. 
2) De monog. cap. 10. 

) De exhortat. castit. cap. 11. 
) De cor. milit. cap. 3. 

5) Lib. III. in Job. 
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sed diem mortis, utpote omnium dolorum depositionem et 
omnium tentationum effugationem“, fährt er, die Feier 
ſelbſt beſchreibend, fort: „celebramus memoriam defunctorum, 
religiosos cum sacerdotibus convocantes, ſideles una cum 
clero invitantes, adhaec egenos et pauperes, pupillos et 
viduas saturantes, ut fiat festivitas nostra in memoriam 
requiei defunctis animabus, quarum memoriam celebramus“. 

Vertiefen wir uns in den Inhalt dieſer Stellen, fo tritt 
uns ſofort der Punkt entgegen, von welchem aus ſich Alles 
geſtaltet. Es iſt dies die tiefſte Ueberzeugung, die in allen 
Chriſtenmenſchen als ein Grundgedanke und als ein Grund— 
gefühl vorausgeſetzte Ueberzeugung davon, daß die Gläubigen 
diesſeits und die Gläubigen jenſeits nur Eine Gemeinde, nur 
Einen, in dem Einen Herrn vereinigten Leib bilden, und daß 
mithin die Gemeinſamkeit des Lebens zwiſchen ihnen durch 
den Tod nicht zertrennt ſei: der überlebende Gatte iſt von 
dem geſtorbenen Gatten nimmermehr geſchieden, denn er ſteht 
ja, wenn er betet, mit demſelben vor demſelben Herrn. Gehört 
man aber noch zuſammen, ſo will man auch noch mit ein— 
ander weiter leben: das iſt eine eben ſo richtige und in den 
tiefſten chriſtlichen Gefühlen gegründete Forderung, als jene 
Vorausſetzung von der bleibenden Zuſammengehörigkeit der 
diesſeitigen und jenſeitigen Gemeinde ein richtiger und in 
den tiefſten chriſtlichen Wahrheiten gegründeter Lehrſatz iſt; 
und dieſe Forderung konnte ſich unmöglich allein in dem von 
Origenes hervorgehobenen Moment der memoria, des An— 
denkens an die Verſtorbenen befriedigen. Man wollte nicht 
bloß der Verſtorbenen gedenken, als ſeien ſie dahin, ſondern 
man wollte mit ihnen weiter leben, ſo gewiß man ſie noch 
hatte, daher wollte und konnte man auch nicht bloß ihr 
Gedächtniß feiern, ſondern wollte und mußte mit ihnen vor 
dem Herrn beten, nicht bloß memoriam celebrare, ſondern 
auch stare ad Deum cum iis. Das hat ſich denn auch ſchon 
in der derzeitigen Kirche ſeinen liturgiſchen Ort und Ausdruck 
gefunden. An demjenigen Punkte des Gemeindegottesdienſtes, 
an welchem das Moment der communio, der xowwvia, des 
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Zuſammengeſchloſſenſeins zu Einem Leibe in Einem Geiſt zur 
Darſtellung kommen ſoll, in den Vorgebeten vor dem Abendmahl, 
ſteht das nie fehlende, den Namen der Präfation tragende 
Gebet, und der ſtehende Schluß dieſes Gebetes lautet ſeit 
Alters: „deshalb wir dir mit allen Engeln und Erzengeln 
und Heiligen einen Lobgeſang ſingen, ohne Ende ſagend: 
heilig, heilig, heilig u. ſ. w.“ Da ſchloß ſich die Gemeinde 
diesſeits mit der Gemeinde jenſeits lebendig im gemeinſamen 
Gebet vor dem Einen Herrn zuſammen, stabat ad Deum cum 
iis; und nicht minder dann, wenn fie das Gloria fang, wenn 
ſie den himmliſchen Lobgeſang Luc. 2, 14 vom Chor, als käme 
er von den Engeln und Seligen, intoniren ließ, und ihn dann 
mit dem Et in terra ſelbſt aufnahm. Das iſt das Beten 
cum mortuis et vivis, nicht zu verwechſeln mit dem Beten 
pro mortuis et vivis, wovon wir gleich hören werden. 

Man hätte ja nemlich bei dieſem Beten mit den Ver— 
ſtorbenen, bei dieſem gemeinſamen stare ad Deum ſtehen 
bleiben können. Aber ſchon bei Tertullian — und das 
iſt das Zweite, was uns aus ſeinen obigen Worten 
entgegentritt — finden wir dieſe Grenzlinie entſchieden 
überſchritten, und nicht allein bei ihm, ſondern laut ſeines 
Zeugniſſes ſchon bei der ganzen Kirche ſeiner Zeit. Ganz 
natürlich wird bei dem Chriſten, wenn ihm Jemand ſtirbt, die 
Frage und Sorge um deſſen Seligkeit in der ganzen Stärke 
angeregt, die der Grabesſchmerz herzuträgt. Steht nun auf 
der einen Seite feſt, daß man von dem Geſtorbenen nicht 
geſchieden, ſondern fortwährend mit ihm im Herrn verbunden 
iſt, ſo daß man auch mit ihm beten, ad Deum stare, kann, 
und vergißt man hierüber, daß auf der anderen Seite mit 
den Geftorbenen doch durch den Tod etwas vorgegangen und 
anders geworden iſt, ſo daß man um die Tragweite dieſer 
Veränderung ſich nicht kümmert und die Frage, ob die 
Bedingungen der Heilserlangung für den Geſtorbenen auch 
dieſelben ſind wie für den Lebenden, ſich gar nicht ſtellt — 
ſo liegt es außerordentlich nahe, ſich lediglich an das Moment 
zu halten, daß man ja mit dem Verſtorbenen weiter lebt 
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wie da er noch hier war, und in Folge deffen, wenn nun die 
Sorge und Frage um ſeine Seligkeit ins Herz kommt, einfach 
zu demſelben Mittel zu greifen, zu welchem man bei ſeinen 
Lebzeiten in ſolcher Sorge um ihn würde gegriffen haben, 
nemlich zum Fürgebet für ſeine Seele und ſein Seelenheil. 
Das stare ad Deum cum mortuo geht durch die fo natürliche 
Sorge um ſeine Seele nothwendig in ein commemorare in 
oratione, i ein commendare eum Deo, in ein orare pro 
anima ejus, in ein postulare pro spiritu ejus, in ein postulare 
ei refrigerium et in prima resurrectione consortium über, ſobald 
die ſtörende Frage ferne bleibt: ob ſolch Gebet noch eine Bedeutung 
habe? ob nicht dem Geſtorbenen durch den Tod die Gnadenfriſt, 
die Zeit der Heilserlangung dahin ſei? ob nicht der Tod ihm ſchon 
die Entſcheidung gebracht habe, nemlich entweder zum unverrück— 
lichen Stande der Gnade und Seligkeit, ſo daß alles Fürgebet 
hintennach kommt, oder zum Anheimfall an das Böſe ohne 
Hoffnung, ſo daß das Fürgebet gar gegen den Willen Gottes iſt? 
Und gerade in dieſem Falle befand ſich die alte Kirche: auf 
der einen Seite war ihre Anſchauung von ihrer Zuſammen— 
gehörigkeit mit allen Engeln, Heiligen und Seligen mit Recht die 
denkbar lebendigſte; auf der anderen Seite war ihre Unklarheit 
über den Zuſtand der Seelen zwiſchen Tod und Auferſtehung 
die allergrößte. Alle Meinungen, die man über letztere Frage 
haben kann, wogen da unklar durch einander, ſelbſt bei einem 
und demſelben Kirchenlehrer: derſelbe Tertullian, der es nöthig 
findet, daß eine Wittwe ihrem im Herrn verſtorbenen Mann 
erſt für das interim das refrigerium adpostulet, ſpricht 
anderswo von der ſofortigen vollendeten Seligkeit der im 
Herrn Entſchlafenen ut jam receptorum apud Deum in 
Ausdrücken, wie nur je ein lutheriſcher Dogmatiker des 
17. Jahrhunderts ſie gebraucht haben kann. Und nicht bloß 
unklar, ſondern auch indifferent dachte die alte Kirche über 
dieſe Frage nach dem Zwiſchenzuſtand der Seelen. Je weiter 
zurück, deſto überzeugter war die Kirche von der ſehr baldigen 
Wiederkunft des Herrn, und folgeweiſe um ſo gleichgültiger 
gegen die Frage, wie die Seelen der Gläubigen dieſe kurze 
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vorübergehende Zwiſchenzeit bis zur Auferſtehung verbrachten, 
da überdem das zum Troſt Nöthige in 1. Theſſ. 4 gegeben 
war. So ging die alte Kirche ohne Serupel, dem fubjectiven 
Herzenstriebe folgend, aus dem orare cum mortuis zum orare 
pro mortuis über. Alle Kirchenſchriftſteller neben und ſeit 
Tertullian ſprechen von dem Fürgebet für die Todten als 
von einem ſelbſtverſtändlichen und ebenſo ſelbſtverſtändlich dem 
Todten an ſeiner Seele gerade fo ſehr wie dem Lebendigen 
nützlichen Dinge, und zwar ohne auch nur ein einziges Mal 
darauf einzugehen, wie ſich dies eigentlich zu dem Zuſtande 
des Todten ſtelle. Ja, wir werden bald ſehen, wie die Kirche 
überraſcht wird, als ihr von häretiſcher Seite her dieſe Frage 
entgegen geworfen wird. 

War man aber beim orare cum et pro mortuis, ſo — 
und das iſt das Dritte, was die obigen Stellen uns lehren — 
konnte das nicht Privatſache bleiben, ſondern mußte Sache 
der Kirche und Gemeinde werden. Allerdings blieb es, wie 
auch Origenes in der obigen Stelle es faßt, zunächſt Sache 
der hinterbliebenen Angehörigen, von dem Tode ihrer parentes 
et amici Notiz zu nehmen, die Todestage derſelben zu behalten, 
davon den religiosis cum sacerdotibus die Anzeige zu machen, 
die fideles una cum clero, die Gemeinde und das Amt, 
zu ihrer memoria einzuladen, zumal wenn die Verſtorbenen 
nicht martyres oder conkessores oder vom clerus waren 
und dadurch von vorn herein eher eine Stellung zu der 
Kirche und Gemeinde, als zu etwelchen Einzelnen hatten. 
Aber Aufforderung zur memoria Verſtorbener mußte an das 
Kirchenamt und die Gemeinde geſchehen, und dieſe mußten 
der Aufforderung entſprechen; denn je mehr die ganze Stellung, 
die man ſich zu den Todten gab, auf dem Gemeindebewußtſein, 
auf der Anerkennung Eines Leibes Chriſti hier und dort 
beruhte, um ſo weniger konnte man die Bemühung um ein 
geſtorbenes Gemeindeglied als ein nicht die Kirche und ihr 
Amt und ihre Gemeinde ſondern nur die einzelnen Angehörigen 
angehendes Ding anſehen. Das Begräbniß mußte weſentlich 
und nothwendig ein kirchliches werden. Natürlich konnte ſich 
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auch dieſe kirchliche Behandlung der Todten nicht anders 
ſtellen, als man ſich das Verhalten zu den Todten überhaupt 
dachte; und ging man überhaupt von der memoria mortuorum 
und vom orare cum mortuis weiter zum orare pro mortuis 
vor, ſo mußte dann auch das Verhalten der Kirche und ihres 
Amtes zu ihren geſtorbenen Gliedern in einem orare pro 
animabus ſich concentriren. So finden wir es denn auch 
klärlich in jenen Stellen des Tertullian und Origenes. Kam 
es hauptſächlich auf das kirchliche Fürgebet an, fo war der — 
natürliche Ort dafür der Gemeindegottesdienſt, und innerhalb 
desſelben wieder der Act der Oblationen, der zwiſchen den 
Predigtact und den Abendmahlsact fallende Act, in welchem 
die durch das Wort geſammelte Gemeinde als ein prieſter— 
liches Volk vor ihren Hohenprieſter trat, und demſelben, 
ſammt den die Hingegebenheit des ganzen Lebens ſymboliſi— 
renden Gaben der Wohlthätigkeit, ihre Gebete und alle An— 
liegen, allgemeine der Gemeinde und beſondere ihrer einzelnen 
Glieder, als ihre rechten Opfer durch ihren Geiſtlichen (per 
sacerdotem), der in dieſem Act nicht der Theiler des Worts und 
Sacraments, ſondern der Vorbeter, der sacerdos sacerdotum 
war, darbrachte, damit Er, der Hoheprieſter, fie wieder ver— 
tretend vor Gott trüge. An dieſe Stelle, wo das Gebet der 
Gemeinſchaft, das commemorare et commendare der einzelnen 
Gemeindeglieder und ihrer Anliegen, alle dieſe einſchlagenden 
Momente ihren Platz hatten, wo man eben darum, wie der— 
ſelbe Tertullian uns bezeugt, die Ehen dadurch ſegnete, 
daß man die jungen Eheleute in dieſen Oblationen erſcheinen 
ließ und ihrer darin per sacerdotem gedachte, mußte das 
kirchliche Thun hinſichtlich der Geſtorbenen gelegt werden, 
nachdem es fic) weſentlich als orare pro mortuis beſtimmt 
hatte; und hieher legte es ſich, wie in den Worten Tertullians 
die Ausdrücke offerre, oblationes reddere, in oratione com- 
memorare, commendare per sacerdotem außer allen Zweifel 
ſetzen. Das Begräbniß beſtand in oblationibus pro defunctis, 
und ging ſo vor ſich: Wenn Jemand geſtorben war, riefen 
die Verwandten und Freunde den Clerus und die Gemeinde 
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zuſammen; dann hielt man Gottesdienſt, im Uebrigen ganz 
wie immer Gottesdienſt gehalten wurde, und im Act der 
Oblationen brachten die Angehörigen und mit ihnen die ganze 
Gemeinde per sacerdotem für den Verſtorbenen ihre Gebete 
dar, und zwar nicht bloß in der allgemeinen Weiſe, daß im 
allgemeinen Kirchengebet auch pro vivis et mortuis über— 
haupt Bitte geſchehen wäre, ſondern in der ſpeciellen Weiſe, 
daß des Geſtorbenen unter namentlicher Nennung vor dem 
Herrn gedacht ward, auch etwa nicht bloß dankſagend, ſondern 
fürbittend, und zwar pro anima ejus, postulando ei interim 
refrigerium et in prima resurrectione consortium; und nicht 
bloß Gebete opferten fie, ſondern wie immer neben den 
Gebeten auch Gaben, und von dieſen Gaben wurden wie auch 
fonft die Armen und Wittwen und Waiſen geſpeiſt, ut fieret 
festivitas in memoriam requiei defunctis animabus. Das iſt 
die älteſte chriſtliche Begräbnißform, von der wir wiſſen. 
Das Verhalten der Kirche an den Todten tritt demnach 
gleich Anfangs, wo wir im Stande ſind es genauer zu durch— 
ſchauen, nicht bloß als ein memoriam celebrare, auch nicht 
bloß als ein cum iis orare, ſondern weſentlich und entſchieden 
als ein pro iis eorumque animabus orare, mithin als ein 
kirchliches Handeln zwar noch nicht an den Todten, aber für 
die Todten auf. Man ſollte der Wahrheit nicht ſo wehe thun, 
daß man dies nach einer oder der andern Seite hin läugnete. 
Es iſt gegen die klaren Zeugniſſe der Geſchichte, wenn die 
Römer ihre ganze Seelmeſſentheorie in die Worte und in die 
Zeit Tertullian's zurücktragen: man handelt noch nicht an den 
Todten, ſondern nur für die Todten; man denkt noch gar 
nicht daran, den Leib des Herrn zu opfern, geſchweige für die 
Todten zu opfern, ſondern man opfert einfach Gebete und 
Gaben für ſie; und mit dieſen Gaben hat es noch keineswegs 
den Sinn, daß ſie Almoſen und gute Werke im ſpäteren 
Sinne und von ſatisfactoriſcher Bedeutung und Wirkung für 
die Geſtorbenen wären, ſondern dieſe Gaben ſind wie ſonſt 
in der alten Kirche die ſteten Begleiter der Gebete, die 
ſymboliſch zeigen ſollen, daß der Betende nicht bloß mit dem 
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Munde betet, ſondern wahrhaftig ſich und Alles, was er iſt 
und hat, ſeinem Gott hinzugeben, um Gottes willen zu opfern 
bereit und fähig iſt; kurz, man betete damals für die Todten 
und ihr Seelenheil wie für die Lebenden. Es iſt aber eben 
ſo ſehr gegen die klarſten geſchichtlichen Zeugniſſe, wenn man 
nun proteſtantiſcher Seits auch dies wieder nicht zugeſtehen 
will, ſondern behauptet, man habe dazumal nur der Todten 
Gedächtniß gefeiert, oder nur für ſie gedankt u. ſ. w. Das 
iſt eben nicht wahr. Vielmehr ſteht die Kirche zu Tertullian's 
Zeit bereits entſchieden auf dem Princip, daß ſie für die 
Todten handelt; dies Princip kommt nicht erſt ſpäter hinein; 
ſondern die ganze Entwickelung des kirchlichen Verhaltens an 
den Gräbern geht bis zur Reformation aus dieſem ſchon zur 
Zeit Tertullian's adoptirten Princip, zwar ſo daß die Kirche, 
als in ihr Bedenken über Bedenken gegen die Richtigkeit dieſes 
Princips und gegen die Heilſamkeit ſeiner Conſequenzen 
hervortreten, dieſe Bedenken ohne Sinn für die Wahrheit 
zurückſchlägt, dadurch ſich gerade in den falſchen Momenten 
des Princips immer mehr verſtrickt, ſo vom Handeln für die 
Todten zum Handeln an den Todten und anſtatt der Todten 
fortgeht, endlich die Beſchaffung der jenſeitigen Seligkeit 
für die Geſtorbenen geradezu auf fic) nimmt, und fo zu 
Verderbungen der Wahrheit gelangt, von denen bei Tertullian 
noch keine Spur iſt. 

Wenn man einmal glaubt, für die Todten zu ihrem Heil 
beten zu können, ſo iſt es auch natürlich, daß man es nicht 
bei einem einzigen Mal bewenden läßt; und wenn die kirchliche 
Todtenfeier weſentlich in einem orare pro mortuis beſtand, ſo 
war natürlich, daß man dieſelbe wiederholte. Es darf uns 
daher nicht überraſchen, wenn wir aus jenen Stellen des 
Tertullian und Origenes erſehen, daß man die Gemeinde— 
gottesdienſte für die Todten an den Jahrestagen ihres Todes 
wiederholte. Wahrſcheinlich bildete ſich dies aus der alten 
Sitte heraus, die Todestage der Märtyrer jährlich zu begehen. 
Auffällig an jenen Stellen des Tertullian und Origenes tft 
nur, daß ſie bloß der Feier an den Jahrestagen des Todes 
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erwähnen, und gar Nichts darüber ſagen, daß und ob eine 
Theilnahme der Kirche auch an dem eigentlichen Begraben ſtatt— 
gefunden habe, und ob nicht vor oder bei der Beſtattung ſchon 
Gottesdienſtliches geſchehen ſei. Möglich wäre es, daß Tertullian 
und Origenes nur hievon Nichts ſagten; ſie wollen ja nicht 
abſichtlich eine Beſchreibung der Behandlung der Todten 
Seitens der Kirche geben, ſondern kommen nur gelegentlich 
auf dieſe Dinge. Aber es wäre auch nicht unmöglich, daß 
die Kirche zunächſt das Begraben und über Seite Bringen 
des Todten ganz den Angehörigen überlaſſen, und ihr Thun 
auf die Jahresfeier im Gottesdienſt beſchränkt hätte. Wir 
hätten dann eine ähnliche Entwickelung wie bei der Copulation, 
wo auch nach Tertullian die Verheirathung mit einer Anzeige 
beim Biſchof abgethan iſt, die Kirche ſich um die Hochzeit 
nicht kümmert, und erſt die Neuvermählten im Gemeinde— 
gottesdienſt als zuſammenopfernde erſcheinen, um ſo den 
kirchlichen Segen zu empfangen, bis ſich daraus ſpäter die 
Trauung als ſelbſtändige kirchliche Handlung entwickelt. Wie 
dem aber auch ſei, ſchon Cyprian und die apoſtoliſchen Con— 
ſtitutionen zeigen uns eine vollere Geſtalt der Sache. 

Aus Cyprian führen wir nur eine Stelle an ); „Ne quis 
frater excedens ad tutelam vel curam clericum nominaret, 
ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, nec sacrificium 
pro dormitione ejus celebraretur.“ Aus den Worten pro 
dormitione ejus erſehen wir, daß nicht bloß beim Jahrestage, 
ſondern auch gleich nach dem Tode in der oben beſchriebenen 
Weiſe Leichengottesdienſt gehalten wurde. Im Uebrigen bezeugen 
uns die Schriften Cyprian's daſſelbe, was wir bereits bei 
Tertullian gefunden haben; es findet ſich bei ihm in liturgiſcher 
Beziehung nichts Abweichendes. Aber es iſt bekannt, daß ſich 
durch ſeine Schriften in Folge ſeiner Anſichten über Prieſter— 
amt und Prieſterwerk die erſten Anklänge an die auch für die 
eigentlichen Seelmeſſen maaßgebend gewordene Meßopfer— 
theorie hindurch ziehen. Eine volle Beſchreibung Deſſen, was 


) Epist. 66. 
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zur kirchlichen Behandlung der Todten gehörte, finden wir nun 
aber in zweien Stellen der apoſtoliſchen Conſtitutionen ). 
An der erſten Stelle werden die Chriſten verwarnt, ſich nicht 
jüdiſchem Aberglauben hinzugeben und zu meinen, daß ſie 
durch die Berührung der Todten verunreinigt würden; und 
dann heißt es weiter: axapatnontws ο cvvadooecds ey tote 
xatntynptots, & avdyywow tay lepav H νᷣονα? nowpevor ⁰ x 
{ddhovtes U ο tay xEexoynpsvwov paptibpwv xa ndvtwy TOY 
dn aidvos ayiwy xa tov ddshgay ,n tay ey xuplw xexot- 
pnpevov xat tHY ayttcunoy TB Baohsls owpmatos A. Sexy 
ebyapictay noospgpete ev te tats enn oe byav H ev vo 
xoymntnptos m ev cats sq oe tay xexownvévwr bdddovtes H- 
mépmEete adtobs, Edy wot mucot ev xvotw; denn der Tod ſeiner Heiz 
ligen ift werth gehalten vor dem Herrn; die Gläubigen, wenn fie 
ſterben, find nicht todt; alfo find auch die Ueberreſte der bei Gott 
Lebenden nicht werthlos.“ Aus dieſer Stelle erfahren wir 
alſo Zweierlei, erſtens daß man die Todten der Gemeinde 
unter Geſang, in Proceſſion, nach den Gottesäckern hinaus— 
brachte, und zweitens daß man auf den Gottesäckern wie in 
den Kirchen vollſtändigen (mit Schriftverleſung, Oblationen, 
Abendmahl) Gemeindegottesdienſt für die (One c) ent⸗ 
ſchlafenen Märtyrer, Heiligen und Brüder hielt. Die zweite 
Stelle knüpft an die VIII., 6— 15. gegebene Beſchreibung des 
Gemeindehauptgottesdienſtes, und zwar ſpeciell an den Schluß 
des Kap. 11, 2. an, und ſchreibt vor: „En os ra & Xorcw 
GVOMOAVOGpLEVWY PETA TO TOSPUV_CUL TA ci TPMTYS Eby7S, wa 
py ni Réywpev, & d edioros nobodost r talta , Ne 
avanavoapévwy ey Xpicd ddcheay jpay dexPapev, d 6 Seſ- 
dy8ownos Beds 6 meocde>dpevos abts cHy , napeton abt@ 
r xat ews xat ebpevns yevopevos 
xatatdéy sis yopav ebosBav dvepevwy eis jõ u Hu xal 
loadx x TaxwPB peta névtwy tiv dn aldvos sbapeotyadytwy 
xat nmomodvtwy to Selya abt#, evIa angdpa bdbvy xa Nun 
xa otevaypds. Eysowpedar Eavtés xad die tO dil ed 


1) Lib. VI.. 30 und VIIL,.41—44. 


250 


dec tH & doyH boys nopabdpeba“<« Kat 6 enioxonos ers. 
00 th gbhose advatos xal dtelebtytos, nap’ & nav addvatov 
xar Syntov yéyovev, 6 td N % Coo tov dvBownov tov xospo- 
e éenayyerdd- 
psvos, 6 tov Hyd, ra cov Miu dur netoay pi, edoas haBety 
beds ABoadp, 6 Beds Toadx xal dels Jad ody ws 
vexpoyv, d ws Covtwy Peds sé Ore ndytwy at duyat napa oot 
Cor xat tov Oixalwy ta mvebpata ev tH yet of ciow, dy od 
py Agra Bdoavoss ndvtes yap qymaopevoe bi tas yeipas cob 
iow: abtis xat vov emde ént tov O0&@)dv cov tives, dy SS 
xal moocehdBe cis Ecépay , xal ovyyadpynoov adt@ , et te ExOv 7 
dxwy séqpapte, xa dyyéles ebpevets napdotyooy alta xat xatd- 
tagov abtov gy tO xdlnw twY TaTeLUpyoY xal THY TpOgnTwY 
xah tov anocbhwy xal névtwy tov dm ai@vos cot evapEecn- 
odvtwy, One un eye Romy, ddbvy xal ortevaypos, GAkd yapos 
edosBav avewméevos xab y% ebbEwy ool dvaxewevn xal tov e 
abt dpwvtwy tiv q S te yous gb. d¢ ob oor d6Ea, cpA 
xan Se, edyapicta xat mposxbynats ey ayiw mebpate ese TBS 
atovass d . Kat 6 dedxovos erst. ,,,,Kitvate xa) ed- 
hoysioSs.«“ x 6 éntoxonos sbyapicetzw UH ο abtoyv héywy 
coedlòs ,,,,5@00¥, Hüte, tov hadv cov xat edddynoov tiy i 
voplay cov, Y mEpimomow to Tylw alpate TB gots cov Tot- 
pavoy abr ind tiv de&dy cov xat oxénacov abtés H tas 
mtépvyds cov, f de adtois tov adyava dywvloac8ae ra, 
Tov dOpdpov cehéou, THY nicw tHOTOU atoEntTWS, ayEeunTWS, 
dveyxdytws: Ot te xvols , fo Ahe ce dyamntod cov 
madds, pe ob oot ObFa, tyra r ofBas xa tw Gylw mEbpare 
sig tas ai@vas: d... Entre eẽL⸗ d cobra tov XEXOWNVEVWY 
év dahnots xat dvayvm@asot xat mposevyais dw tov q ro 
npepav se N,, vu evvata eis bnduynow cov nEplovtwy xa 
TOY E eννμ⏑ , xal TECoupaxooTa xaTa TOY TadaLdy TOTOY 
(Mwojy yop obcws 6 ads éngvOnae), r evabora ö EO pyetas 
ante d dddo8w ex tov brapydvtwy abte névyow e dvd- 
pynow adits. — Ev d rate ei,. abtmv xadsuevor pete. 
Hr Eordode xat fg de, ws dbvapevor xad nocaPeber 
bnéo tay petaocdytwy. —- Todto d& ob nepl tov ev xAjow 
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povov gapev, dha xat re, navrds Aaixod yorcavod.“ Hier 
erfahren wir alſo das Nähere nicht über die Proceffionen, 
aber über die Gottesdienſte, welche nach der erſten Stelle für 
die Geſtorbenen gehalten werden ſollen. Sie ſollen vier Mal 
ſtatt finden, nemlich am dritten Cova sc. %oa) Tage nach 
dem Ableben, weil der Herr am dritten Tage auferſtanden iſt, 
am neunten zum Gedächtniß der Lebenden und der Todten, 
am vierzigſten, weil das Volk den Moſes ſo betrauert hat, 
und am Jahrestage zur Erinnerung. Während Tertullian 
nur anniversaria, Cyprian nur ſolche pro dormitione und 
anniversaria kennt, finden wir hier einen viermaligen Gottes— 
dienſt. In der Natur der Fürbitte liegt die Wiederholbarkeit. 
Daß gerade vier Mal wiederholt werden ſoll, iſt eben darum 
willkührlich; die dafür aufgeſtellten Gründe tragen deutlich 
genug das Gepräge des Zuſammengeſuchten, und hinterher 
für die fertige Sache Herbeigeholten; vielleicht haben Volks— 
ſitten mitgewirkt, da auch die griechiſchen und römiſchen Culte 
die Todtenopfer an gewiſſen Tagen nach dem Ableben wieder— 
holen laſſen ). Es darf uns daher nicht überraſchen, wenn, 
wie wir hier ein für alle Mal bemerken wollen, die Beſtimmungen 
über die Wiederholung der Leichengottesdienſte fortgehend 
geſchwankt haben. Von Rom aus firirte fic am Ende, wie 
uns Amalarich 2) bezeugt, die Todtenmeſſe auf den Sten, 7ten, 
30ſten und Jahrestag. Dieſe Stelle zeigt uns nun aber auch 
in Beihalt der Kap. 6—15., an welche fie anknüpft, ganz 
genau, wie dieſe Todtengottesdienſte gehalten wurden, nemlich 
ſo daß in den gewöhnlichen Gottesdienſt das Nöthige ein— 
geſchaltet ward. Sie begannen mit Pſalmen und Lectionen, 
deren Wahl wie die darüber gehaltene Homilie Chier Leichen— 
rede) für damals noch von der Wahl des fungirenden Biſchofs 
oder Presbyters abhing; an die Homilie ſchloß ſich die bekannte 
Reihe der Fürbitten der Katechumenen, Energumenen, Büßen— 
den, welche damit zugleich nach vom Bifchofe empfangenem 


) Vgl. Adam Handb. der röm. Alterthümer, herausg, von Meyer 
II., 316, ff. 
2) De off. missae cap. 38. 
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Segen vom Diacon entlaſſen wurden; wenn dann nur noch 
die engere Gemeinde, die communionfähige, bei einander 
war, begann der Act der Oblationen, der Darbringung erſt 
der Gebete und dann der Gaben, und zwar mit einem Gebete, 
welches wir das allgemeine Kirchengebet nennen würden. Dies 
Gebet hat die Form, daß der Diacon die Gemeinde auffordert: 
Laſſet uns beten für den Frieden, die Kirche, die Biſchöfe, 
die Armen, die Kranken u. ſ. w. Jeder einzelnen Aufforderung 
entſpricht die Gemeinde dadurch, daß ſie Kyrie eleiſon 
reſpondirt. Und wenn die ganze Reihe der Fürbitten erledigt 
iſt, ſpricht der Biſchof in Gebetsform den Segen über das 
Volk Gottes. In dieſes Gebet nun ſoll unſerer obigen Stelle 
zu Folge der Diacon die Fürbitte für die Todten, wenn 
Leichengottesdienſt iſt, als die letzte der Fürbitten mit den 
obigen Worten: ö ne dvanavoapevor — cevaypds einſchalten, 
und dann gleich den Schluß des ganzen Kirchengebets: 
éysowpeda — napadopeda hinzufügen. Dann aber ſoll der 
Biſchof, was er bei den anderen Fürbitten nicht thut, die 
Fürbitte für die Todten, und zwar unter namentlicher Nennung 
des Todten, dem der Gottesdienſt gilt (oy agen os royoͤe), 
aufnehmen, und in dem Gebet: 6 cy gdoee — ets rg al@vas: d⁰ 
Gott vortragen. Da aber durch dieſe zwiſchengelegte Fürbitte 
für die Todten der Tenor des allgemeinen Kirchengebets 
unterbrochen iſt, ſo nimmt der Diacon den Faden deſſelben 
mit der Mahnung an die Gemeinde Nανν xal eddoyeiade 
wieder auf, und der Biſchof ſpricht den Segen über das Volk 
mit den Worten: cHoov — eis tas aiwvac apyy. Damit ſchließt 
die Darbringung der Gebete und es geht durch den Friedenskuß 
zur Darbringung der Gaben über, bei welcher, wenn es 
Todtengottesdienſt iſt, ein Theil der hinterlaſſenen Güter des 
Verſtorbenen durch ſeine Hinterbliebenen geopfert wird. An 
die Darbringung der Gaben ſchließt ſich endlich das Abend— 
mahl in den gewöhnlichen Formen, und ohne daß auf die 
Todten Bezug genommen wird. Wenn endlich Alles vorüber 
iſt, werden jene aus dem Vermögen des Geſtorbenen geopferten 
Gaben den Armen mitgetheilt, auch aus denſelben namentlich 
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im Intereſſe der Letzteren ein Mahl gehalten, bei welchem 
Klerus und Gemeindeglieder ſich mäßig und würdig verhalten 
ſollen. Dies, Proceffion und ſo eingerichteter Gottesdienſt, 
iſt die Behandlung der Todten, welche die apoſtoliſchen 
Conſtitutionen uns repräſentiren. 

Sehen wir nun noch auf den dogmatiſchen Untergrund, 
ſo finden wir den Standpunkt Tertullian's unverrückt. Nichts 
kann ferner liegen, als die ſpäteren römiſchen Seelmeſſen— 
theorien: nicht das Abendmahl iſt das Opfer, das gebracht 
wird, ſondern das Gebet; ſich ſelbſt opfern ſie betend, S 
c GM to Be@ rapnhbhie dd, fagt der Diacon. Die 
Gaben aber, die aus dem Vermögen des Verſtorbenen geopfert 
werden, haben keineswegs den Sinn der Satisfactionen und 
dergleichen, ſondern geſchehen ausdrücklich es dvdpynow des 
Geſtorbenen. Auch darauf müſſen wir wohl achten, daß der 
Segen, welchen der Biſchof am Schluſſe ſpricht, ſich keines— 
wegs auf den Todten bezieht oder nur mit bezieht, ſondern 
recht abſichtlich lenkt der Diacon durch die Aufforderung 
xivare ur, die ja nur der verſammelten Gemeinde gelten 
kann, die Handlung von dem Todten auf dieſe zurück. 
Dagegen geſchieht allerdings Fürbitte und zwar namentliche 
Fürbitte für den Todten, und zwar Fürbitte für ſein Seelenheil, 
für ſeine Seligkeit, dafür daß ſeine Sünden ihm vergeben 
werden mögen, und dieſe Fürbitte wird denjenigen Fürbitten 
angereiht, welche die Gemeinde für ihre lebenden Glieder und 
für ihre gegenwärtigen diesſeitigen Verhältniſſe thut, ſo ſehr 
gehört der Todte noch zu ihr. 

Als die Sache ſo ſtand, ward die Kirche gewarnt. 
Aerius, um 360 bis 370 Presbyter zu Sebaſte in Armenien, 
warf in die Kirche und ihre betreffende Praxis die wichtige 
Frage ): „rh co % peta Bdvatov dvopdlete dvdpara 
oixovoplay exotnos, te wpedy- 
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rehye rom; eli , yap 6 Cav 7 
Nj oer 6 tedvéws; et O& Bhs ebyn toy evradda cods éexstoe 
dynos, doa yoo use sdaeBettw, hands dyabonositw. dA 
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xoda9w gihous twas, 0 ob ht todo, Iro YoHnpace 
netoas, rot giles ad&lwoas ey tH tehevty, R edyeodwoay 
reo abte, ha py te su Hi, pds ta br adte yevdpeve. 
cov dynxéotwy apaotnudtwy n. Aerius that allerz 
dings der Kirche feiner Zeit ſehr Unrecht, die damalige 
Kirche dachte an dieſe Conſequenzen noch nicht im Ent— 
fernteſten; doch wird man nicht läugnen können, nachdem 
jetzt die jahrtauſende lange Entwickelung des Prineips 
und ſeine praktiſchen Conſequenzen vor Augen liegen, daß 
Aerius die Frage, um die es ſich handelt, gefaßt und daß 
ſein Auge die drohenden Conſequenzen geſchaut hat. Aber 
zum Warnen gehört ein reiner Mund, und der Mund des 
Aerius war nicht rein: er ſoll Arianer geweſen ſein; jedenfalls 
war er ein Aufrührer gegen kirchliches Regiment und kirchliche 
Ordnung; und in ſeiner Oppoſitionsmacherei übertrieb er an 
anderen Punkten wie an dieſem. Er hatte keinen Mund, auf 
den man hörte. Und um ſich warnen zu laſſen, muß man 
ein reines Herz haben; die Kirche aber hatte an dieſem Punkte 
kein unbefangenes reines Herz mehr. Wenn auch des Aerius 
perſönliche Wirkſamkeit in engen, localen Kreiſen blieb, fo 
haben doch fein Zeitgenoſſe Epiphanius und die Häreſtologen 
dafür geſorgt, daß die Kunde von ihm und jene ſeine Frage 
an die ganze Kirche gekommen ſind. Aber wir erkennen nun 
auch aus der Art, wie Epiphanius dem Aerius entgegnet, die 
Art, wie die damalige Kirche die Frage überhaupt aufnahm. 
Epiphanius erwidert): „Was aber das Nennen der Namen 
der Verſtorbenen betrifft, was könnte wohlgethaner ſein, als 
dies? was vortrefflicher, als daß die Lebenden glauben, daß 
die Verſtorbenen leben und nicht untergegangen ſind oder 
aufgehört haben, ſondern bei dem Herrn leben und ſind, damit 
die heilige Lehre verkündigt werde, wie die für ihre Brüder 
Betenden Hoffnung für dieſelben als für noch im Wandel 
Begriffene haben? Es nützt aber auch das für ſie geſchehene 
Gebet, wenn es auch nicht das Ganze ihrer Sünden 
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wegnimmt, nemlich in fofern, als wir in der Welt vielfach 
mit und wider Willen verſtoßen, damit auf das Vollkommnere 
hingewieſen werde. Denn wir gedenken ſowohl der Gerechten 
als der Sünder, und zwar für die Sünder, indem wir ihnen 
die Barmherzigkeit Gottes erbitten, für die Gerechten aber, 
die Väter, Patriarchen, Propheten, Märtyrer, Biſchöfe u. ſ. w., 
damit wir Chriſtum von der Ordnung der Menſchen ſcheiden 
durch die Ehre, die wir ihm erweiſen, ihm die Anbetung zollen 
und uns erinnern, daß auch der gerechteſte und frömmſte 
Menſch mit ihm nicht verglichen werden kann. Nothgedrungen 
thut die Kirche dies, da ſie von den Vätern die Ueberlieferung 
empfangen hat.“ Die Kirche war überraſcht ob der Frage, 
und wußte nicht darauf zu antworten; ſie war auch ſo feſt 
in der alten Gewohnheit, daß ſie die ſich gegen dieſe richtende 
Frage nicht ernſtlich aufnahm und nicht auf ſie einging; ſie 
fuhr fort, für die Todten um Vergebung ihrer Sünden zu 
bitten, obgleich ſie nicht zu ſagen wußte, ob und wie weit 
dies Gebet zu dieſem Zwecke nütze. Wie ſehr die Kirche in 
dem Glauben ſtand, daß ihre Fürbitten dem Todten zur 
Seligkeit hülfen, und wie ſehr ihr doch wieder die Art und 
Weiſe dieſes Helfens unklar war, laſſen recht deutlich die 
Worte des Ambroſius erkennen, die er vom Kaiſer Theodofius 
ſagt: dilexi vivum et ideo prosequor eum usque ad regionem 
vivorum, nec deseram, donec fletu ac precibus inducam 
virum, quo sua merita eum vocant, in montem Domini, ubi 
perennis vita etc. Den Theodoſius rufen sua merita an den 
Ort der Seligen, aber deſſenungeachtet muß Ambroſius ihn 
erſt in denſelben fletu ac precibus inducere. 

Wenn eine geſchichtliche Entwickelung einen ſich ihr 
entgegenwerfenden Widerſtand niedergeworfen hat, bleibt ſie 
nie ruhig in der bisherigen Lage ſtehen, ſondern thut ſofort 
einen Schritt in der Richtung ihres Prineips weiter, und 
nicht ſelten einen zu großen. So geſchah es hier. Nachdem 
die Kirche die Frage des Aerius, ob und was das Gebet für 
die Todten nütze, überhört hatte, ging ſie ſofort vom Bitten 
für die Todten zum Handeln an den Todten über. Waren 
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bie Todten den Lebenden immer noch wie die Lebendigen, 
hatte man den veränderten Stand, in welchen die Todten 
getreten waren, ſo ganz vergeſſen, daß man die Frage, ob 
man noch für ihr Heil wie für das der Lebendigen beten 
könne, keines tieferen Nachdenkens mehr werth achtete, ſo lag 
der Gedanke ſo fern nicht, ob man nicht mit denſelben 
Mitteln, welche der Kirche gegeben ſind, das Heil zu den 
Lebenden zu tragen, auch an den Todten ihr Heil erwirken 
könne. Wir haben Beſchlüſſe einer im J. 393 zu Hippo 
gehaltenen Synode, welche von der im J. 397 gehaltenen 
dritten Synode zu Carthago beſtätigt und in deren Acten. 
aufgenommen ſind. Da lautet der vierte Canon: Placuit, 
ut corporibus defunctorum eucharistia non detur; dictum est 
enim a domino: accipite et edite; cadavera autem nec 
accipere possunt nec edere. Cavendum est etiam, ne mortuos 
baptizari posse fratrum infirmitas credat, cum eucharistiam 
mortuis non dari animadverterint. Aehnliche Beſchlüſſe wieder— 
holen ſich dann in den verſchiedenſten Kirchenprovinzen. Man 
ſieht, der Trieb, an den Todten zu handeln, war vollſtändig 
da und ſuchte ſich ſehr direct ſeine Ausführung darin, daß 
man ohne Weiteres die für die Lebenden gegebenen Heils— 
mittel bei den Todten anwandte. 

Dieſe Procedur war aber freilich zu grob, um nicht in 
ihrer Unrichtigkeit offenbar zu werden. So weit war auch 
die Kirche noch nicht an äußerliche Vorſtellungen von der 
Wirkſamkeit der Sacramente verloren, daß ſie hier nicht das 
Fehlſame alsbald hätte erkennen ſollen. Ueberdem hatte die 
Kirche dieſer Zeit einen Lehrer, der auch an dieſem Punkte 
verſuchte, die Entwickelung wenigſtens auf dem alten relativ 
richtigen Standpunkte zu erhalten. Auguſtin, den wir vielleicht 
als ſchon bei jenen Beſchlüſſen der Synode von Hippo mit— 
wirkend denken dürfen, hat die Frage nach dem Thun der 
Kirche für und an den Todten in ſeinen Schriften häufig 
beſprochen; und der Umſtand, daß der Biſchof Paulinus von 
Nola ihm die Frage vorlegte: utrum sepultura, quae fit in 
memoriis martyrum, spiritibus mortuorum aliquid prosit? 
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hat ihm Gelegenheit gegeben, eine eigene Schrift über dieſen 
Gegenſtand zu verfaſſen. Man ſteht ſchon aus jener Frag— 
ſtellung, wie der Wunſch und Trieb der Zeit, Etwas für das 
Heil der Todten an denſelben zu thun, nachdem er von dem 
Mißbrauch der Sacramente zurückgewieſen war, nach anderen 
Mitteln ſuchte: man wollte den Todten dadurch an ihrem Heil 
nützen, daß man ſie neben Heilige, an heilige Orte begrub; 
man meinte, es könne doch nicht leer ſein, wenn die ganze 
Kirche aus frommem Triebe für die Todten fupplicire, und eben 
ſo wenig könne es leer ſein, wenn fromme Verwandteihren Geſtor— 
benen dadurch, daß fte dieſelben zu den Märtyrern begruben, 
die Fürbitte dieſer zu ſichern ſuchten; man glaubte den Todten 
durch gute Todtenkleider, ſolennes Begräbniß, zierliches Grab, 
Sarg u. ſ. w. Etwas nützen zu können. Gegen alle dieſe 
Vorſtellungen, welche, wie wir aus Auguſtin's Schriften 
erkennen, in der damaligen Kirche mit der entſchiedenen 
Richtung auf practiſche Bethätigung fluctuirten, ſtellte 
Auguſtin ſeine Anſicht auf in jener Schrift de cura gerenda 


pro mortuis, ad Paulinum und außerdem in den Stellen: - 


Enchirid. ad Laurent. cap. 66—70. 109. De Civit. Dei XXI, 
13. 14. 24. De verb. Apost. serm. XXXII. Die letztere Stelle 
faßt die Anſicht Auguſtin's vollſtändig zuſammen, und wir 
geben daher, um daran das übrige Einzelne anzureihen, 
dieſelbe wörtlich: „pompa funeris, agmina exequiarum, sum- 
pluosa diligentia sepulturae, monumentorum opulenta con- 
structio vivorum sunt qualiacunque solatia, non adjutoria 
mortuorum. Orationibus vero sanctae ecclesiae et sacrificio 
salutari et eleemosynis, quae pro eorum spiritibus erogantur, 
non est dubitandum mortuos adjuvari, ut cum iis miseri- 
cordius agalur a Domino, quam eorum peccata meruerunt. 
Hoc enim a patribus traditum, universa observat ecclesia, 
ut pro iis, qui in corporis et sanguinis Christi communione 
defuncti sunt, cum ad ipsum sacrificium loco suo com- 
memorantur, oretur et pro illis quoque id offerri commemo- 
retur.. Cum vero eorum commendandorum causa opera 
misericordiae celebrantur, quis iis dubitet suffragari, pro 
17 
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quibus orationes Deo non inaniter allegantur? Non omnino 
ambigendum est, ista prodesse defunctis, sed talibus qui ita 
vixerint ante mortem, ut possent iis haec utilia esse post 
mortem. Nam qui sine fide quae per dilectionem operatur, 
ejusque sacramentis de corporibus exierunt, frustra illis a 
suis hujusmodi pietatis impenduntur officia, cujus, dum hic 
essent, pignore caruerunt, vel non suscipientes vel in vacuum 
suscipientes Dei gratiam, et sibi non misericordiam thesauri- 
zantes sed iram. Non ergo mortuis nova merita comparantur, 
cum pro iis boni aliquid operantur sui, sed eorum praece- 
dentibus consequentia ista redduntur. Non enim dictum est, 
nisi cum hic viverent, ut eos haec aliquid adjuvarent, cum 
hic vivere destitissent. Et ideo istam finiens quisque vitam, 
nisi quod meruit in ipsa non poterit habere post ipsam. — 
Itaque — sit pro viribus cura sepeliendi et sepulcra con- 
struendi, quia et haec in scripturis sanctis inter bona opera 
deputata sunt; — impleant haec homines erga suos officia 
postremi muneris, et sui humani lenimenta moeroris. Verum 
illa quae adjuvant spiritus defunctorum, oblationes, orationes, 
erogationes, multo pro iis observantius, instantius, abun- 
dantius impendant, qui suos carne, non spiritu mortuos, non 
solum carnaliter sed etiam spiritualiter amant.“ 

Analyſiren und ergänzen wir den Inhalt dieſer Stelle, 
ſo ergeben ſich als die Anſicht Auguſtins folgende Punkte: 
1. Es unterliegt gar keinem Zweifel, daß die Darbringungen 
von Gebeten und Gaben für die Verſtorbenen den Verſtor— 
benen nützen und zwar zum Heil, zur Seligkeit, zur Ver— 
gebung der Sünden, dazu nützen, ut cum iis misericordius 
agatur a domino, quam eorum peccata meruerunt; dies unter- 
liegt aus dem Grunde keinem Zweifel, weil die Kirche von 
Alters her allgemein Gebete und Gaben für die Verſtorbenen 
fürbittend darbringt, was unmöglich leer ſein kann. Eben 
darum nützen den Verſtorbenen ohne Zweifel auch die Für— 
bitten der Märtyrer und Heiligen, weil die Märtyrer und 
Heiligen ja zur Kirche gehören als deren vornehmſte Glieder. 
Es dürfen daher auch dieſe Fürbitten der Kirche bei keinem 
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Todesfall eines Chriſten unterlaſſen werden. Ja, weil die 
Fälle vorkommen, daß Chriſten in der Verlaſſenheit umkommen, 
wo keine chriſtliche Gemeinde ſich ihrer mit Fürbitte annimmt, 
ſo hat die Kirche eben deßwegen angeordnet, daß nicht bloß 
die bekannten Geftorbenen namentlich in den Oblationen 
erwähnt werden, ſondern daß auch allgemein im allgemeinen 
Kirchengebet für die Todten gebetet wird: „non sunt praeter- 
mittendae supplicationes pro spiritibus mortuorum, quas 
faciendas pro omnibus in christiana et catholica societate 
defunctis etiam tacitis nominibus quorumque sub generali 
commemoratione suscepit ecclesia; ut quibus ad ista desunt 
parentes aut filii aut quicunque cognati vel amici, ab una 
iis exhibeantur pia matre communi“ ). 2. Alles Andere dagegen, 
was wir, die Oblationen ausgenommen, an unſeren Todten 
thun mögen, nützt den Todten gar Nichts. Es iſt richtig, 
daß wir ſie begraben; und es iſt auch richtig, daß wir nach 
unſerem Vermögen hieran wenden. Es fließt das aus der 
Liebespflicht, iſt daher ein bonum opus, und es gereicht ſomit 
die Erfüllung uns ſelbſt zur Befriedigung und dadurch in 
unſerer Trauer zur Tröſtung; aber den Todten nützt es Nichts; 
denn der Leichnam fühlt nichts, und nimmt nichts auf von 
dem, was wir an ihm thun Cnullus inest cadaveribus 
sensus); und die Seele tft uns entrückt, mortuis utique non 
praesentamur, nec ubi sint nec quid agant scimus; nur 
durch das Gebet allein, welches der allgegenwärtige Gott 
aufnimmt, können wir ihnen helfen und nützen 2). Daher 
nützt das Begraben der Leichen bei den Gräbern der Mär— 
tyrer und Heiligen den Todten auch nur mittelbar in ſo fern, 
als die Hinterbliebenen durch dieſe Nähe erinnert werden, 
ſolche Heiligen deſto fleißiger um ihre Fürbitte für dieſe ihre 
Verſtorbenen anzurufen ?); das Nützende kann ſchließlich immer 
nur das Gebet ſein. 3. Aber Allen ohne Unterſchied können 
auch die Gebete nicht nützen noch helfen. Das Wort des 


1) De cura ger. pro mort, cap. 4. 
2) Ibid. cap. 3, 16. 18. 
3) Ibid. cap. 4. 18. 
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Apoſtels Paulus 2. Cor. 5, 10 muß immer ſeine Geltung 
behalten; unſer Zuſtand dort muß immer abhängig ſein von 
Dem, was wir in dieſem Leben gethan haben, es ſei 
gut oder böſe: „ante mortem oportet fieri, quod potest prod- 
esse post mortem, non tunc quando jam recipiendum est, 
quod quisque gesserit ante mortem“ ). Dieſes Leben iſt 
die Gnadenfriſt, die Zeit des Verdienens, und jenes Leben 
iſt die Zeit des Lohnes, der ſich nach dieſem Leben beſtimmt. 
Das muß unter allen Umſtänden feſtgehalten werden. Aber 
wie läßt ſich nun damit in Einklang bringen, daß unſer 
Gebet den Todten helfen ſoll? Dieſe Frage führt den 
Auguſtinus zu einer bis dahin unbekannten Anſchauung von 
dem Zuſtande der Seelen zwiſchen dem Tode und der Auf— 
erſtehung. Im Allgemeinen denkt er ſich denſelben folgender 
Maaßen: „tempus, quod inter hominis mortem et ultimam 
resurrectionem interpositum est, animas abditis receptaculis 
continet, sicut unaquaeque digna est vel requie vel aerumna, 
pro eo quod sortita est in carne cum viveret“ ). Hinſichtlich 
dieſer in dieſem Leben zu erlangenden Würdigkeit kann es 
nun aber drei Klaſſen geben: Erſtens ſolche, die nicht allein 
in der Gemeinſchaft der Kirche, ſondern auch in wahrem 
durch die Liebe thätigen Glauben und als völlig Geläuterte 
ſterben, alſo etwa die Märtyrer, Heiligen; dieſe befinden ſich 
dort natürlich in der ungeſtörten requjes. Ihnen gegenüber 
ſtehen dann Solche, welche entweder außer der Gemeinſchaft 
der Kirche und des Heils oder im Unglauben oder bei bloß 
äußerlichem Glauben in ihren Sünden ohne Buße ſterben; 
dieſe befinden ſich auch natürlich dort in der eben ſo abſoluten 
aerumna. Dazwiſchen liegt nun aber die große Zahl Derer, 
die zwar in der Gemeinſchaft der Kirche, auch in wahrhaftigem 
Glauben ſtarben, aber wenn fie ſtarben, doch noch nicht fo 
geläutert ſind, daß ſie nicht noch von manchem ihnen anklebenden 
Sündlichen geheilt und deßhalb zu ihrer Läuterung gezüchtigt 
werden müßten. Dieſe können ſich weder in einem Zuſtande 
) Ibid. cap. 1. ‘ 
2) Enchir. ad Laurent, cap. 109. 
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der abſoluten requies noch in einem Zuſtande der abſoluten 
aerumna befinden; ſondern wie in dieſem Leben die wahrhaft 
Gläubigen durch einen ignis purgatorius von Anfechtungen 
und Züchtigungen, von Heimſuchungen und Schmerzen der 
Heimſuchung gehen müſſen, damit ſie geläutert werden, ſo 
müſſen auch Jene in jenem Leben durch einen ähnlichen ignis 
purgatorius, durch einen Mittelzuſtand gehen, in welchem fie 
auf Grund des in dieſem Leben erlangten wahrhaftigen 
Glaubens durch Züchtigungen und Schmerzen der Züchtigungen 
um das fündliche Weſen, welches ſie noch von hier mit— 
genommen haben, geſtraft und dadurch geläutert werden, 
damit ſie ſo aus dem Zuſtande theilweiſer aerumna in die 
völlige requies kommen. „Tale aliquid“ (nemlich wie der 
ignis purgatorius, durch welchen die Gläubigen nach 1. Cor. 
3, 13. ff. in dieſem Leben gehen müſſen) etiam post hanc 
vitam fieri, incredibile non est, et utrum ita sit, quaeri potest; 
et aut inveniri aut latere nonnullos fideles per ignem 
quendam purgatorium, quanto magis minusve bona pereuntia 
dilexerunt, tanto tardius ciliusque salvari; non tamen tales 
de quibus dictum est, quod regnum Dei non possidebunt 
(1. Cor. 6, 9. ff.), nisi convenienter poenitentibus eadem 
crimina remittantur“'), Hiernach beſtimmt ſich nun auch, 
welchen Verſtorbenen die Fürbitten der Kirche auf Erden 
nützen und helfen können: Jenen Erſten nicht, denn ſie ſind 
zu gut und bedürfen der Fürbitten nicht. Aber auch jenen 
Zweiten nicht, denn ſie ſind zu ſchlecht; ſie haben in dieſem 
Leben die Gnadenfriſt verſäumt, den Grund nicht gelegt, 
ohne welchen es kein Weiterkommen giebt; das Gericht iſt 
über ſie geſprochen zur Verdammniß. Altzuſtin erkennt die 
ganze Gefahr, die vor der Thür läge, wenn man annehmen 
wollte, daß auch Diejenigen, welche in ihren Sünden ſtarben, 
dort noch nachträglich und gar durch die Fürbitten der Kirche 
bekehrt werden könnten, und hebt daher einmal über das 
Andere hervor, daß Solchen überhaupt nicht und am wenigſten 


) Ibid. cap, 66— 70. 
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durch die Fürbitten zu helfen ſtehe. Man muß im Glauben 
geſtorben ſein, wenn geholfen werden ſoll; und auch die 
äußerliche Gemeinſchaft mit der Kirche und den Gnaden— 
mitteln, auch der äußerliche Glaube hilft nicht; es muß wahr— 
haftiger, wirkſamer Glaube in dieſem Leben gefunden ſein: 
,creduntur autem a quibusdam etiam ii, qui nomen Christi 
non relinquunt, et ejus lavacro in ecclesia baptizantur, nec 
ab eo ullo schismate vel haeresi praeciduntur, in quantislibet 
sceleribus vivant, quae nec diluant poenitendo, nec elee- 
mosynis redimant, sed in iis usque ad hujus vitae ultimum 
diem pertinacissime perseverent, salvi futuri per ignem, 
licet pro magnitudine facinorum flagitiorumque diuturno, non 
tamen aeterno igne puniri. Sed qui hoc credunt et tamen 
catholici sunt, humana quadam benevolentia mihi falli videntur ; 
nam scriptura divina aliud consulta respondet*'). Daz 
gegen jenen Dritten, den im Mittelzuſtande Befindlichen, 
nützen und helfen die Fürbitten, denn dieſe haben einer Seits 
in dieſem Leben den nöthigen Grund gelegt und es damit 
verdient, daß ihnen geholfen werden kann und geholfen 
werde, andererſeits ſind ſie der Hülfe noch bedürftig, weil 
ſie noch in der Läuterung ſind. Damit die Oblationen der 
Kirche nützen, iſt alſo erforderlich, daß man nicht allein in 
der Gemeinſchaft der Kirche und ihrer Sacramente, ſondern 
auch im wahrhaftigen lebendigen Glauben und nur noch der 
Läuterung bedürftig verſtorben ſei. Damit aber, daß das 
diesſeitige Leben über den jenſeitigen Zuſtand und dieſer 
wieder über die Wirkſamkeit der Fürbitten entſcheidet, gleicht 
ſich dieſe nachträgliche Wirkſamkeit der Fürbitten an den Todten 
mit dem Worte des Apoſtels Paulus 2. Cor. 5, 10 aus: 
,haec ita solvitur quaestio, quoniam quodam vitae genere 
acquiritur, dum in hoc corpore vivitur, ut aliquid adjuvent 
ista defuncto; ac per hoc secundum ea, quae per corpus 
gesserunt, iis quae post corpus religiose pro illis facta 
fuerint, adjuvantur. Sunt enim, quos nihil omnino adjuvant 


) Ibid. cap. 67. 
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isla: sive pro iis fiant, quorum tam mala sunt merita, ut 
neque talibus digni sint adjuvari, sive pro iis, quorum tam 
bona, ut talibus non indigeant adjumentis. Genere igitur 
vitae, quod gessit quisque per corpus, efficitur ut prosint 
vel non prosint, quaecunque pro illo pie fiunt, cum reliquerit 
corpus. Nam meritum, per quod ista prosint, si nullum 
comparatum est in hac vita, frustra quaeritur post hanc 
vitam. Ita fit, ut neque inaniter ecclesia vel suorum cura 
pro defunctis, quod potuerit religionis, impendat, et tamen 
ferat unusquisque secundum ea, quae per corpus gessit, 
sive bonum sive malum, reddente Domino unicuique secun- 
dum opera ejus* ). 4. Welches nun aber dies genus vitae 
ſei, das noch die Möglichkeit der Hülfe läßt, welches im 
Einzelnen diejenigen Sünden ſeien, die dort noch mit Hülfe 
der kirchlichen Fürbitten nachträglich vergeben und getilgt 
werden können — das geſteht Auguſtin, genau nicht zu wiſſen. 
und hält es auch für gefährlich, ſich bei dieſen Beſtimmungen 
in's Einzelne einlaſſen zu wollen: „sed quis iste sit modus 
(vitae), et quae sint ipsa peccata, quae ita impediunt per- 
ventionem ad regnum Dei, ut tamen sanctorum amicorum 
meritis impetret indulgentiam, difficillimum est invenire, 
periculosissimum definire. Ego certe usque ad hoc tempus 
cum inde satagerem ad eorum indaginem pervenire non 
potui. Et fortassis propterea latent, ne studium proficiendi 
ad omnia peccata cavenda pigrescat“ ). 5. Endlich ift wohl 
zu merken, daß die Kirche nicht weiß, in welchem Zuſtande 
ein Menſch ſtirbt. Die Kirche hat nur das Eine Merkmal, 
ob Jemand in christiana et catholica societate, in corporis 
et sanguinis Christi communione geftorben iff. Iſt Einer 
nicht in der Gemeinſchaft der Kirche und der Gnadenmittel, 
alſo als unberufener Heide, oder als haereticus pertinax, 
oder als wegen Verſchuldung Creommunicirter ohne Buße, 
verſtorben, ſo weiß die Kirche allerdings, daß er nicht anders 

) De cura ger. pro mort. cap. I., bgl. Enchir, ad Laur. cap. 109. 


De civ. Dei, XXI., 24. 
2) De civ, Dei, XXI., 27. 
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als im hülfloſen Zuſtande der Verdammniß fein kann, und 
bringt keine Oblationen für ihn, als welche doch nutzlos 
wären. Iſt aber Jemand in der Gemeinſchaft der Kirche 
und der Sacramente verſtorben, ſo weiß die Kirche des 
Weiteren nicht, ob er nun ſo heilig geweſen, daß er der Für— 
bitten gar nicht mehr bedarf, oder anderer Seits ſo äußerlich 
und des inneren Glaubens baar, daß die Fürbitten ihm nicht 
helfen können, oder endlich ſo dem status medius angehörig, 
daß er der Fürbitten bedarf. Daher muß denn die Kirche 
für Alle, die in ihrer Gemeinſchaft ſterben, ohne Unterſchied 
beten, muß dabei den jedenfalls wahrſcheinlichſten Fall ſetzen, 
daß der Verſtorbene dem status medius angehört, und muß 
folglich für Alle mit gleicher Formel, mit einer Formel der 
Fürbitte beten; Gott aber legt dann die Bitten der Kirche 
zurecht, nimmt die für die zu Guten gethanen Fürbitten als 
Dankſagungen auf, und giebt den für die zu Schlechten 
gethanen und daher nutzloſen Fürbitten wenigſtens die Er— 
hörung, daß ſie den Angehörigen zur Tröſtung gereichen. 
„Sed quia non discernimus qui sint, oportet ea pro regene- 
ratis omnibus facere, ut nullus eorum praetermittatur, ad 
quos haec beneficia possint et debeant pervenire. Melius enim 
supererunt ista iis, quibus nec obsunt nec prosunt, quam 
iis deerunt, quibus prosunt“ ). „Cum ergo sacrificia sive altaris 
sive quaruncunque eleemosynarum pro baptizatis defunctis 
omnibus offeruntur, pro valde bonis gratiarum actiones sunt, 
pro non valde malis propitiationes sunt, pro valde malis, etsi 
nulla sunt adjumenta mortuorum, qualescunque vivorum con- 
solationes sunt. Quibus autem prosunt, aut ad hoc prosunt, ut 
sit plena remissio, aut certe tolerabilior fiat ipsa damnatio“ 2). 

Wir ſehen, Auguſtin iſt bemüht, den alten Standpunkt 
feſtzuhalten, die ſich zeigenden Auswüchſe wegzuthun, und 
möglichen Verirrungen des Denkens und der Praxis den Weg 
zu verlegen: Er legt lediglich der Fürbitte eine Wirkſamkeit 
bei, und ſpricht dieſelbe allem Andern ab; er will nur von 


) De cura gerenda pro mort. cap. 18. 
2) Enchirid. ad Laur. cap. 110. 
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einem Beten für die Todten, aber ſchlechterdings Nichts von 
einem Handeln an den Todten wiſſen; er hält die alte 
Vorſtellung feſt, daß unſere Wirkung auf die Todten vermittelt 
iſt durch den allgegenwärtigen Herrn und Gott, der unſere 
Gebete aufnimmt; er ſucht die nachträgliche Wirkſamkeit der 
Fürbitten mit der unbeſtreitbar bibliſchen Lehre, daß die Führung 
dieſes Lebens über die Zukunft entſcheidet, auszugleichen; 
er verlangt, wenn die Fürbitten helfen ſollen, nicht bloß 
äußerliche Gemeinſchaft mit der Kirche, ſondern wahrhaftigen 
Glauben; er läßt nicht zu, daß Kirchenwerke Dem ſollen 
helfen können, der hier ſein Leben in Sünden zugebracht hat; 
er will nicht darüber beſtimmen, welche Sünden erläßlich ſeien; 
er weiß auch nichts von einem Schatz, den die Kirche zu 
vertheilen, oder von einer Macht, die ſie zu üben habe zur 
Seligkeit der Todten, ſondern lediglich von supplicationes. 
Damit ſtimmt denn auch der liturgiſche Beſtand des 
Begräbniſſes, den die Schriften Auguſtins uns zeigen. Wir 
haben von ihm eine ausführliche Beſchreibung des Todes und 
Begräbniſſes ſeiner Mutter Monica). Aus dieſer und 
anderen Stellen ſeiner Schriften ergiebt ſich, daß die 
Form des Begräbniſſes damals noch keine andere war, als 
diejenige, welche oben die apoſtoliſchen Conſtitutionen uns 
zeigten, aus Proceffion und mehrfach wiederholtem Leichen— 
gottesdienſt beſtehend. Nur zwei Aenderungen zeigen ſich. 
Erſtens war damals ſchon gebräuchlich, die Leichen vor der 
Beſtattung in die Kirchen zu bringen, und den erſten Leichen— 
gottesdienſt abzuhalten, indem der Sarg vor dem Altar ſtand, 
und dann juxta sepulcrum posito cadavere nicht Gottesdienſt, 
ſondern bloß preces zu thun. Dies hängt aber mit dem Zweiten 
zuſammen. Wir erfahren nämlich für's Andere D, daß Auguſtin 
ſich viele Mühe gab, die Leichenmähler, welche (ſiehe das 
oben aus den apoſtoliſchen Conſtitutionen und aus Origenes 
Angeführte) nach den auf den Coemeterien gehaltenen Leichen— 


1) Confess. IX., 1113. 
2) Siehe Gieſeler KG. I. 2. S. 302, 


266 


gottesdienſten gegeben wurden, abzuſchaffen. Sie waren völlig 
ausgeartet, und ſind auch ſeitdem aus der Kirche verſchwunden. 
Es paßt dieſe Abſchaffung übrigens ganz gut zu dem Beſtreben 
Auguſtins, Alles auf die Oblationen zu reduciren, 

Aber näher beſehen läßt Auguſtin es doch keineswegs 
beim Alten: Noch Ephiphanius hatte nicht gewagt, rund und 
nett auszuſprechen, daß die kirchliche Fürbitte den Todten 
helfe, was Auguſtin mit einem kurzen non dubitandum thut; 
die alte Kirche wußte Nichts von Verſtorbenen, die ſo gut 
wären, daß ſie darum der Fürbitten nicht bedürften, ſondern 
ſeitdem ſie überhaupt für die Todten gebetet hatte, hatte ſie 
deprecando für Alle gebetet; die alte Kirche wußte Nichts 
von einem status medius, wußte auch im auguſtiniſchen Sinne 
nicht von einem ignis purgatorius, wußte Nichts von einem 
Unterſchiede zwiſchen valde bonis, non valde malis und valde 
malis, wußte Nichts von Sünden, welche die als gerechtfertigte 
Gläubige Verſtorbenen dort noch abzubüßen hätten. Auguſtin 
mußte, um der Tendenz auf ein völlig unzuläſſiges Handeln 
an den Todten zu wehren, eben concediren, daß aber die 
Fürbitte deſto mehr helfe; und um die ihm fühlbar werdenden 
bedenklichen Conſequenzen dieſer Conceſſion abzuwenden, mußte 
er wieder zu bisher nicht geweſenen neuen Theorieen ſeine 
Zuflucht nehmen. Wer ein Altes gegen ein aufgekommenes 
Neue geltend machen will, muß eben immer dem Alten eine 
neue Wendung geben. Dazu kam hier, daß Auguſtin für 
das Neue, welches er gab, keine ſicheren Gründe hatte. Er 
weiß für die Wirkſamkeit der Fürbitten an den Todten eben 
Nichts aufzubringen, als den bedenklichen Satz: die Kirche 
thut es ſeit lange allgemein, und darum kann es nicht leer 
ſein. Alles Andere aber, was er nun, um die behauptete 
Wirkſamkeit der Fürbitten richtig zu ſtellen, des Weiteren 
herbeizieht, iſt von Ausdrücken durchflochten, welche die eigene 
Unſicherheit ſattſam bezeugen: incredibile non est, quaeri 
potest, difficillimum est invenire, periculosissimum est definire. 
Denn es iſt nur ſcheinbar, wenn die Ausführung Auguſtin's 
auf den erſten Blick den Eindruck des Geſchloſſenen macht; 
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ſie hängt keineswegs gut in ſich zuſammen. Die Verträglichkeit 
der Wirkungskräftigkeit der Fürbitte mit 2. Cor. 5, 10. iſt 
keineswegs nachgewieſen: Was dieſe Fürbitten zur Vergebung 
der Sünden oder zum Erlaß von Strafen oder zur Förderung 
der Seligkeit wirken, das iſt eben nachträgliche Wirkung dieſer 
Fürbitten und nicht Folge der Art, wie dieſes Leben geführt 
worden; und um ſo Viel der Zuſtand des Todten durch die 
Fürbitten geändert wird, um ſo Viel iſt er eben nicht durch 
ſein diesſeitiges Leben bedingt; es kommt eben doch bei 
Auguſtin's Anſicht auch ſo zu ſtehen, daß den Todten nova 
merita comparantur, cum pro iis boni aliquid operantur sui. 
Ja, an ihrem Cardinalpunkte iſt die Frage gar nicht auf— 
genommen. Dieſer liegt immer in der Frage: iſt der Tod 
ſo das Ende der Gnadenfriſt, daß über den Sterbenden ein 
ſein diesſeitiges Leben anſehendes Gericht ergeht, welches ihn 
in einen unverrücklichen Stand und Lauf je nachdem zur 
Seligkeit oder zur Verdammniß ſetzt, ſo daß der im Glauben 
Geſtorbene, ſelbſt wenn er auch noch in der Heiligung dort 
zu wachſen hätte, doch nicht wieder aus der Gnade fallen 
kann, ſondern eben im unverrücklichen Gnadenſtande aus Leben 
in Leben und aus Licht in Licht wachſen muß? oder ſteht es 
ſo, daß der im Glauben Geſtorbene doch auch dort noch, 
gerade wie hier, den Glauben wiederum verlaſſen, fallen und 
unſelig werden kann? Bejaht man die erſte Frage der 
Alternative, ſo iſt man mit 2. Cor. 5, 10. in Einklang, aber 
die Fürbitten der diesſeitigen Kirche ſind dann auch völlig 
unnütz, da der gläubig Verſtorbene ſeinen Weg der Vollendung 
von ſelbſt weiter geht, und nicht abzuſehen iſt, wie ihm Für 
bitten auch nur einen Schritt dieſes Weges kürzen könnten, 
oder warum ſie ihm auch nur einen Schritt kürzen ſollten. 
Wollte man aber die zweite Frage der Alternative bejahen, 
ſo wäre dann dem gläubig Geſtorbenen zwar noch allerlei 
nützlich und nothwendig, und es könnte auch die Frage ſein, 
ob ihm nicht auch die Fürbitten der Kirche nützlich und noth— 
wendig wären, aber mit 2. Cor. 5. 10. wäre man dann nicht 
mehr in Einklang, denn das ſchließliche Gericht über den 
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Menſchen ſähe dann nicht ſowohl darauf, wie er ſich bet. 
Leibes Leben geführt hätte, als vielmehr darauf, wie er ſich 
jenſeits weiter geführt hätte. Auguſtin hat dieſe Frage nicht 
aufgenommen. Endlich dürfen wir uns nicht verhehlen, daß 
durch die Ausführung Auguſtin's fic Vorſtellungen und Aus- 
drücke hindurch ziehen, die nicht mehr correct ſind, ſondern an 
ſpätere Verirrungen mahnen. Auguſtin iſt offenbar nicht 
ungeneigt, unter dem Opfer, welches den Todten helfen ſoll, 
außer den Gebeten auch das Abendmahl ſelbſt mit zu denken, 
hält wenigſtens Beides nicht mehr beſtimmt aus einander; es 
war eben ſchon die Zeit, wo man die alte Dreitheiligkeit des 
Gottesdienſtes in Wortdienſt, Oblationen und Abendmahl 
umſetzte in die Zweitheilung, wo man die Oblationen zum 
Abendmahlsact zog, und ſich ſo gewöhnte, das Abendmahl 
ſelbſt auch gleich den Gebeten als Opfer anzuſehen. Nach 
der andern Seite hin faßt er die in den Oblationen darzu— 
bringenden Gaben nicht mehr mit der alten Kirche in ihrer 
engen Verbindung mit den Gebeten, ſondern löſt ſie von 
dieſen ab, faßt fie ſelbſtändig als eleemosynae, als opera 
misericordiae, und leitet fo auf die Vorſtellung guter Werke 
über, welche die Hinterbliebenen ſtellvertretend für die Ver— 
ſtorbenen zur Satisfaction und Abbüßung thun. Auch eine 
äußerliche, den Begriff der Rechtfertigung verkennende Faſſung 
der Begriffe Verdienſt und Lohn, des Verhältniſſes der Strafe 
zur Sünde, des Begriffs von Strafen, welche von Gläubigen 
in dieſem Leben verwirkt und in jenem abgebüßt werden, iſt 
nicht zu verkennen. 

So hat Auguſtin zwar die grobe Art, in welcher die 
Kirche auf ein Handeln an den Todten einzugehen im Begriff 
war, abgewandt; aber die concedirende Weiſe, in der er es 
that, hat das falſche Princip nicht zu brechen vermocht; er 
hat die Kirche nur gezwungen, ihren Trieb, an den Todten 
zu handeln, in feinerer Weiſe als der erſtverſuchten zu 
befriedigen; und er iſt darin ſelbſt ihr Lehrer geworden durch 
die neuen Theorien, mit welchen er ſeine Conceſſionen zu ſtützen 
und unſchädlich zu machen ſuchte. Bei Auguſtin hält immer 
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die tiefe Erkenntniß der Sünde einer Seits und der rechte 
Begriff vom Glauben anderer Seits ſelbſt ſeinen Irrthum in 
Schranken. Aber der Kirche nach ihm kam Beides ſehr 
abhanden, die erſte im Semipelagianismus, der zweite durch 
den übertriebenen Werth, den ſie auf die äußerliche Kirchen— 
gemeinſchaft legte. Leicht und raſch kam ſo die Kirche von 
den Theorien Auguſtin's zum — Fegefeuer und zur Seelmeſſe. 
Auf der einen Seite nahm man die Vermuthungen Auguſtin's 
über einen Mittelzuſtand als Dogma auf, und bildete daſſelbe 
in der bekannten platt realiſtiſchen Weiſe für die Vorſtellung 
aus. Wenn Auguſtin von der Sache mit einem non incredibile 
est geſprochen hatte, ſo nahm die Kirche nach ihm ſie für 
ausgemacht gewiß. Wenn Auguſtin den Zuſtand der non 
valde melorum zwiſchen Tod und Auferſtehung als ein Leben, 
als eine Entwickelung gedacht hatte, in welcher die zwar 
wahrhaft gläubig aber noch mit manchem ſündlichen Gebrechen 
behaftet Verſtorbenen auf Grund ihres in dieſer Gnadenfriſt 
erlangten Glaubens ſich zu völliger Heiligkeit erheben, 
indem ſie wie in dieſem Leben durch Strafen und Schmerzen 
nicht bloß geſtraft, ſondern zur Gerechtigkeit geheiligt und 
geläutert werden, ſo läßt dagegen die Kirche nach Auguſtin 
jeden Begriff von lebendiger Entwickelung fallen, denkt unter 
völliger Verläugnung der Begriffe des Glaubens und der 
Rechtfertigung den Mittelzuſtand als einen Strafort, das 
Leiden daſelbſt als pure Abbüßung, und faßt die Sache dahin, 
daß die in der kirchlichen Gemeinſchaft aber in fündlichem 
Wandel Verſterbenden dort diejenigen hier verſchuldeten 
Strafen, welche ſie nicht mehr hier durch Beichten und Almoſen 
und Faſten und andere Satisfactionen abgebüßt haben, nach— 
träglich durch ein gewiſſes Maaß von Peinigungen abbüßen 
müſſen. Und wenn Auguſtin es für unmöglich und höchſt 
gefährlich erklärt hatte, im Einzelnen die Sünden beſtimmen 
zu wollen, welche auch dort noch vergeben werden könnten, 
ſo wußte das die Kirche nach Auguſtin ſehr genau: ſie theilte 
ganz äußerlich und pelagianiſirend die Sünden in große und 
kleine; die großen mußten noch in dieſem Leben der Kirche 
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gebeichtet und durch Satisfaction gut gemacht werden, font 
ging ihr Thäter in die Verdammniß; aber die kleinen brachten, 
auch wenn ſie hier nicht abgebüßt waren, nur in den Strafort. 
Das Handeln bezüglich der Todten hatte den Auguſtin auf 
die Theorie vom status medius geführt; und ganz natürlich 
drängte nun wieder die Lehre von dem als Fegefeuer gedachten 
status medius auf die Frage hin: wie denn den Seelen aus 
dieſem Straforte heraus zu helfen ſtehe? Die Antwort fand 
ſich von einer anderen Seite her. Von der anderen Seite 
nemlich bildete ſich bekanntlich in der Zeit nach Auguſtin die 
Anſicht vom Abendmahl als von einem das blutige Opfer 
auf Golgatha unblutig wiederholenden Opfer, welches die 
Kirche durch ein mittleriſches ſacerdotales Amt für die Ihrigen 
und für jeden Einzelnen der Ihrigen darbringt, und welches, 
eben weil es ein Opfer für den Menſchen iſt, nicht den 
Gebrauch Seitens dieſes Menſchen und daß er's nehme und 
folglich auch nicht ſeine Anweſenheit erfordert, ſondern nur 
daß es für ihn und mit Bezug auf ihn gebracht werde; der 
Gemeindegottesdienſt hört auf, Gemeindegottesdienſt zu ſein, 
und wird ein Werk, ein Opferwerk, welches die an die Stelle 
des Einigen Hohenprieſters getretene Kirche durch ihr prieſter— 
liches Amt für das Seelenheil ihrer Glieder thut. Wenn 
nun nach alter und richtiger Anſchauung die in der kirchlichen 
Gemeinſchaft Verſtorbenen immer noch Glieder der Kirche 
des Leibes Chriſti waren, und wenn anderer Seits das 
Opferwerk der Kirche den Gebrauch Seitens des Menſchen, dem 
es nützen ſollte, und deſſen Anweſenheit nicht erforderte, ſo 
war ja die Frage gelöſt, wie man den im Strafort befindlichen 
Seelen helfen könne? Die Kirche opferte einfach für ſie das 
heilige Opfer des Altars. Daneben mußte denn dies „Für 
ſie“ noch weitere Conſequenzen tragen: Konnte man das 
Abendmahlsopfer „für“ Andere, Abweſende, Todte und Lebendige 
bringen, konnte man mit dem Werk für Andere zum Heil 
eintreten, war die Stellvertretung überhaupt auf dieſem 
Gebiete zuläſſig, warum denn nicht Solches auch auf andere 
Werke als gerade das Abendmahl übertragen? Auch darin 
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war man feit Auguſtin immer feſter geworden, daß man in 
dieſem Leben durch Almoſengeben, Faſten, fromme Uebungen, 
Kirchenbeſuchen, Beſuchen heiliger Orte u. ſ. w. ſeine Sünden 
und deren Strafen abbüßen könne. Was ſtand entgegen, daß 
man auch dies „für ſie“ that? So begrub man den Leib 
in den Kirchen, Klöſtern, in der Mönchskutte, und für die 
Seele gab man Almoſen, machte Stiftungen, baute Kirchen, 
betete Pater noſter u. ſ. w. u. ſ. w. bis „das Geld im Kaſten 
klang“. Da hatte man denn des Handelns für die Todten 
und an denſelben alle Fülle. Damit, daß man die Leichname 
taufte und communicirte, hatte es nicht gehen wollen; aber 
nun war der feinere Weg gefunden. Nicht alle die ſpäteren 
Auswüchſe, auf welche wir eben perſpectiviſch hingewieſen 
haben, aber die dogmatiſche Subſtanz iſt bekanntlich ſchon mit 
Gregor dem Großen fertig und feſt; und eine einzige Stelle 
deſſelben wird uns davon überzeugen: „Culpae post mortem 
insolubiles non sunt; multum solet animas etiam post mortem 
sacra oblatio hostiae salutaris adjuvare ).“ Man vergleiche 
dieſe wenigen Worte von unendlicher Tragweite mit den 
angeführten Stellen Tertullian's und noch Auguſtin's, und 
man wird nicht verkennen, wie ſehr verſchieden ſie lauten; 
aber auch nicht, wie die Anſchauungen Gregor's ſich aus 
denen Tertullian's allerdings durch Zwiſcheneintreten anderer 
Gedankenreihen herausgeboren haben: es geht einmal ein 
ſtarker Zug vom Fürbitten zum Handeln für die Todten. 
Natürlich mußte ſich hiernach auch das Liturgiſche völlig 
umgeſtalten. Zwar der äußeren Form nach blieb es dabei, 
daß das Begräbniß mit Proceſſion geſchah, und daß 
Leichengottesdienſt gehalten ward mit den herkömmlichen 
Wiederholungen. Aber der Leichengottesdienſt war nicht mehr 
wie zur Zeit der apoſtoliſchen Conſtitutionen Gemeindegottes— 
dienſt, wo die Gemeinde Gottes Wort und Predigt von Tod, 
Auferſtehung, Gericht und ewigem Leben hörte, für ihre Todten 
wie für ihre Lebendigen betete, und dann das Abendmahl zur 
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Stärkung auf ihre weitere Pilgerreiſe empfing; ſondern nun 
war er Meſſe im römiſchen Sinne, ein Werk und ein Opfer, 
das der Prieſter für das Seelenheil der Todten that und 
brachte, dem ſich auch andere Menſchen zwar nicht mit opfernd 
aber fürbittend anſchließen konnten, aber keineswegs anſchließen 
mußten. Und mit dieſer Verſchiedenheit des Zwecks mußte 
ſich natürlich auch die Wortfaſſung ſammt dem dogmatiſchen 
Gehalt der liturgiſchen Formeln und Formulare völlig um— 
wandeln . . 

Wir laſſen die weitere Entwickelung der griechiſchen Liturgie 
ſeit den apoſtoliſchen Conſtitutionen zur Seite liegen, weil ſie 
zwar in Cyrillus von Jeruſalem und Dionyſius Areopagita 
ähnliche Anſätze wie die lateiniſche in Auguſtin macht, aber 
die Entwickelung nachher nicht zu Ende bringt. Auf lateiniſchem 
Gebiete dagegen können wir die liturgiſche Umwandlung von 
Auguſtin bis Gregor dem Großen ziemlich genau verfolgen. 

Die eilf lateiniſchen aus Gallien ſtammenden Meſſen, 
welche Mone herausgegeben hat, gehören zwar der nach— 
auguſtiniſchen Zeit an, denn ſie haben nicht allein die ſcharf 
ausgebildete Trinitätslehre, ſondern auch dogmatiſche Termino— 
logien, die erſt durch Auguſtin gekommen ſind; aber was die 
Bezugnahme auf die Todten und die dahin gehörigen Gebete 
betrifft, ſo halten ſie ſich noch ganz auf dem Standpunkte 
Tertullian's und der apoſtoliſchen Conſtitutionen. Wie dieſe 
haben ſie die Erwähnung der Todten noch nicht im Abend— 
mahlsact und ſeinen Gebeten, nicht im Canon, ſondern im 
Act der Oblationen allein; und die bezüglichen Gebetsformeln 
halten ſich ganz in dem Kreiſe der dogmatiſchen Ausdrücke 
Tertullian's: fie find reine einfache Fürbitten für die Todten, 
ſie kennen noch kein Fegefeuer, kennen kein anderes Opfer als 
das Opfer der Fürbitten und Gaben, kein Meßopfer. 

Anders die drei römiſchen Sacramentarien, das Leonianum, 
Gelafianum und Gregorianum. Die beiden erſteren find zwar 
nicht ſo alt, als die Männer, deren Namen ſie tragen; 


1) Lateiniſche und griechiſche Meſſen. Frankf, a. M. 1850. 4. 
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vielmehr ſind ſie jünger als Gregor, denn ſie ſind nach ſeinem 
Meßcanon zugeſchnitten; aber ſie enthalten jedenfalls Formulare, 
die älter ſind ſelbſt als Leo; vielleicht ſind ſie nach dem 
gregorianiſchen Canon zurechtgeſtellte und überarbeitete Samm— 
lungen aus der Zeit Leo's und des Gelaſius. In dieſen 
Sacramentarien haben wir die Umwandlung vor uns. Dieſelbe 
beſteht in Zweierlei. Erſtens werden die Fürbitten für die 
Todten, welche ſonſt nur im Aet der Oblationen vorkamen, 
zwar in dieſem auch beibehalten, aber außerdem auch in den 
eigentlichen Abendmahlsact und ſeine Gebete, in den ſo— 
genannten Canon, eingeſchoben, und zwar hinter der Conſecration 
— eine nothwendige Folge davon, daß jetzt des Herrn Fleiſch 
und Blut als das für die Todten dargebrachte Opfer galt. 
Im Uebrigen behielt die Meſſe die gewöhnliche Form, und 
nur für die variabeln Theile derſelben, Introiten, Collecten, 
post secreta, Präfationen u. ſ. w. wurden, wenn es eine 
Todtenmeſſe ſein ſollte, beſondere bezügliche Formulare gebraucht. 
In dieſen Formularen bedachte man aber auch je länger je 
mehr die einzelnen Fälle, und hatte andere Gebete, wenn der 
Todte ein bald nach der Taufe verſtorbenes Kind war, andere, 
wenn er den Wunſch nach dem Sterbefacrament gehabt aber 
es nicht mehr empfangen hatte u. ſ. w. Dieſe ſämmtlichen 
Formeln aber — und das iſt das Zweite — ſetzen in ihrem 
Inhalte die Lehre vom Fegefeuer und die Lehre vom Meß— 
opfer in der craffeften Form in Verbindung. Die beiden 
erſtgenannten Sacramentarien, namentlich das Leonianum, 
haben noch einzelne Gebete, deren dogmatiſcher Inhalt noch 
nicht über den der älteren Zeit hinausgeht, und die auch 
wohl dieſer älteren Zeit noch angehören. So lautet ein Gebet 
auf das Gedächtniß des Todes des römiſchen Biſchofs Silveſter 
(+335), welches das Leonianum giebt: Deus, confitentium te 
portio defunctorum, preces nostras, quas in famuli tui Silvestri 
episcopi depositione deferimus, propitiatus assume, ut qui nomini 
tuo ministerium fidele dependit, perpetua sanctorum tuorum 
societate laetetur, per etc. Aber daneben kommen Gebete 
von der craffeften Faſſung vor, und das Gregorianum giebt 
18 
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nur ſolche. Wir laſſen zur Probe einige Stellen aus dieſen 
Gebeten folgen: his, quaesumus, sacrificiis, quibus purgatio- 
nem viventibus tribuis et defunctis, animam famuli tui benig- 
nus absolve. Oder: satisfaciat tibi, domine, pro anima 
famuli tui illius sacrificii praesentis oblatio. Oder: Non 
eum tormentum mortis attingat, non dolor horrendae visionis 
afſiciat, non poenalis timor excruciet, non reorum proxima 
catena constringat. Oder: Ne memineris iniquitatum ejus 
antiquarum et ebrietatum, quae suscitavit furor male desiderii; 
licet enim peccavit, Patrem et Filium et Sanctum Spiritum 
tamen non negavit sed credidit, et zelum Dei habuit, et 
Deum fecisse omnia adoravit. — Dieſe Meſſen wurden dann 
nach altherkömmlicher Weiſe am 3ten, 7ten, 30ſten und Jahres- 
tage wiederholt; und da für das Opferwerk die Anweſenheit 
nicht nöthig war, ſo bildeten ſich, nachdem die dagegen ſich 
auflehnende Reaction mit dem gten Jahrhundert verſtummt 
war, zumeiſt aus dieſen wiederholten Todtenmeſſen die eigent— 
lichen Still- und Seelenmeſſen heraus. 

Die Todtenmeſſe war natürlich der Hauptbeſtandtheil des 
Begräbniſſes, denn in ihr lag das eigentliche Werk der Kirche 
für die Todten. Indeſſen hat die römiſche Kirche auch die 
Proceſſion ausgebildet. Schon bei dem Ableben ſoll wo 
möglich der Prieſter zugegen ſein, und unter Pſalmengeſang 
und Gebeten die Seele Deo commendare; ſelbſt beim Waſchen 
und Ankleiden der Leiche kann er mit Gebeten und ſpäterhin 
auch mit Lichtern und Weihwaſſer hülfreich werden. Dann 
holt er die Leiche aus dem Sterbehauſe ab, das er mit 
Friedensgruß betritt, und geleitet fie unter Pſalmen und 
Gebeten in die Kirche, wo die Todtenmeſſe gehalten wird, 
und von da auf den Gottesacker, wo vor und nach dem 
Begräbniß gebetet u. ſ. w. wird. Schon das Gelaſianum hat 
hierher gehörige Gebete. Es liegt in dem Allen ein freund— 
liches Bekümmern der Kirche um ihre Kinder, und viel Zartes 
und Sinniges hat ſich ihm länderweiſe angeſchloſſen. Aber 
freilich die Formeln der Gebete muß man nicht anſehen, mit 
ihren Anrufungen der Heiligen und der Maria, mit ihrem 
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anmaßenden die Engel befehligenden Ton der das Diesſeits 
und Jenſeits beherrſchenden Kirche, den Vorſtellungen vom 
Fegefeuer u. ſ. w. 

Das iſt die Form, welche das Begräbniß gewann, ſeit 
die Kirche zu der Meinung gekommen war, für die Todten 
und auf dieſelben handeln zu können, und welche es ſeitdem 
ohne weſentliche Veränderung bis zur Reformation und in der 
römiſchen Kirche bis jetzt behalten hat. Die meiſt nur 
provinziellen Anhängſel und Verbreiterungen, welche das 
Mittelalter dazu thut, find nur von antiquariſchem, nicht von 
geſchichtlichem Intereſſe. 

Die Reformation nun bricht mit dieſer ganzen Entwickelung, 
und zwar im Princip, und wie an keiner andern Stelle ſo 
durchaus, daß jede Vermittelung aufhört. 

Auf der einen Seite bricht ſie wegen mangelnden Schrift— 
grundes und wegen mangelnder Glaubensanalogie den ganzen 
dogmatiſchen Unterbau weg, den die römiſche Kirche ihrer 
Praxis an den Todten durch die Lehren vom Mittelzuſtand 
und vom Fegefeuer gegeben hatte. Die betreffenden Stellen 
unſerer Bekenntnißſchriften ſind bekannt. Wir ſetzen aber ein 
paar Stellen unſerer alten KO. hieher, welche das Ganze 
kurz zuſammenfaſſen. „Der leibliche Tod“, ſagt die Mecklen— 
burgiſche KO. v. J. 1602 ), „iſt die Scheidung des Leibs 
und der Seelen, dadurch der Leib ſein Leben verliert und um 
der Sünde willen zerſtört und zunicht wird, die Seele aber 
entweder zum ewigen Leben oder zur ewigen Verdammniß 
gebracht wird.“ Denn „alſo und nicht anders will Gott ihm 
eine ewige Kirche ſammeln, daß fein Bekenntniß ſoll in dieſem 
Leben im menſchlichen Geſchlecht angefangen werden durch das 
Evangelium. Und wer in dieſem elenden, ſchwachen Leben 
nicht zu Gott bekehrt wird, der iſt ewiglich verdammt, wie 
klar ausgedrückt iſt 2. Cor. 5, 3., Offenb. 14, 13. Darum, 
wer aus dieſem Leben weg kommt ohne Bekehrung und 
Glauben an den Herrn Chriſtum, iſt gewißlich verdammt 
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2. Cor, 5. 10.“ Somit kann es auch ein Fegefeuer nicht 
geben, vielmehr „wird nicht unbillig gezweifelt, ob nach dieſem 
Leben ein ſolch Fegefeuer ſei, wie der gemeine Haufe haltet, 
darin die Seelen ſo lange geplagt ſollen ſein, bis ſie entweder 
durch ihre Pein für die Sünde genug thun oder durch Ablaß 
erlöſt werden. Denn wenn je ein ſolch Feuer iſt, ſo iſt ſich 
hoch zu verwundern, daß weder die prophetiſche noch apoſtoliſche 
Schrift Etwas gewiß und lauter davon meldet, ſondern viel— 
mehr das Widerſpiel öffentlich lehret Marc. 16, 16. Hie werden 
die Leute in zwei Theile unterſchieden, das eine Theil iſt 
Deren, ſo dem Evangelium glauben, und dieſe werden ſelig 
geſprochen; das andere Theil iſt Deren, ſo dem Evangelium 
nicht glauben, und dieſe werden verdammt geſprochen. Zwiſchen 
dieſen beiden Partheien iſt kein Mittel, denn entweder du 
verſcheideſt aus dieſem Leben im Glauben Jeſu Chriſti, ſo haſt du 
Verzeihung aller Sünd von Chriſti wegen, und wird dir die 
Gerechtigkeit Chriſti zugerechnet. Darum welcher Chriſtum zu 
einem Mitgefährten hat, und gehet mit ihm in Tod, dem mangelt 
Nichts zu erlangen das ewig wahre Leben. Welcher aber 
ohne Chriſto abſcheidet, der gehet in die ewige Finſterniß.“ ) 

Hiemit iſt nun nicht geſagt, daß nicht Lebendige und 
Todte, ſo fern ſie im Glauben ſtehen, zur Einheit des Leibes 
Chriſti im Herrn und im Glauben zuſammen gehören ſollten. 
Vielmehr wird dies ausdrücklich ſalvirt, und iſt ſogar eine 
der belebenden Ideen der lutheriſchen Kirche: „die Abgeſtor— 
benen ſind ja noch unſere Brüder und durch den Tod nicht 
aus unſerer Geſellſchaft gefallen. Wir bleiben noch Glieder 
eines einigen Körpers“ ). Aber allerdings iſt damit geläugnet, 
daß zwiſchen Lebenden und Todten ein gegenſeitiges Verkehren 
und Handeln auf einander ſtattfinde, zu dem Zwecke, einander 
zum Heil zu bringen oder in demſelben zu fördern. Die 
Todten, Heiligen, können nicht zu dieſem Zwecke auf die 
Lebenden wirken, denn um die Menſchen in dieſem Leben zum 


— 
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2) Halliſche KO. v. J. 1526 in Richter ROO, I., 47, 
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Heil zu bringen und in demſelben zu fördern, ſind als die 
genugſamen Mittel Wort und Sacrament geordnet, und „die 
Todten Pf. 115, 17. preiſen Gott nicht mit Predigen, Lehren 
und Anrufen, daß ſie mit ihrer Arbeit und Bekenntniß den 
Lebendigen dienten)“. Umgekehrt haben aber auch die 
Lebendigen Nichts für das Heil der Todten zu ſchaffen, denn 
entweder find dieſelben, ohne Chriſtum abgeſchieden“, fo „gehen 
ſie in die ewige Finſterniß“, oder ſie ſind in dem Herrn 
geftorben, fo „mangelt ihnen Nichts zu erlangen das ewig 
wahre Leben“. In jedem Falle alſo iſt das Thun der Lebenden 
zum Heil der Geſtorbenen unnütz; wie ſich denn auch an den 
einzelnen Mitteln zeigt, welche die römiſche Kirche zu dieſem 
Zwecke wirkſam zu machen verſucht hat, daß ſie Solches nicht 
vermögen. rs 

Von der anderen Seite nemlich bricht die Reformation 
nun auch den dogmatiſchen Unterbau weg, welchen die römiſche 
Kirche der Abendmahlslehre gegeben hatte, um das Abend— 
mahl als adjutorium mortuorum verwenden zu können, und 
erklärt ſich in der bekannten Weiſe gegen die Opferth eorie 
die Wirkung ohne Gebrauch ex opere operantis, und die 
Stillmeſſe, und damit gegen die Todtenmeſſe: „Die Päpſtlichen 
ſagen, der Prieſter verdiene Vergebung der Sünden mit 
ſeinen Opfern ihm ſelbſt und Anderen, und dazu ex opere 
operato. — Item, ſie ſagen weiter, ſie verdienen damit den 
Todten Erledigung des Fegefeuers. — Dieſe Verkehrung der 
Meſſe iſt voll Irrthum und Abgötterei. Denn daß ſie ſagen, 
ſie verdienen Vergebung der Sünden, dieſes iſt offentlich 
wider den Artikel: durch den Glauben um des Herrn Chriſti 
willen ohne unſer Verdienſt haben wir Vergebung der Sünden. 
Item Ebr. 10, 14. Darum iſt keine andere Perſon, die ein 
Opfer für die Sünde thun könnte. Daß ſie auch ſagen, dies 
Opfer helfe den Todten, — dagegen iſt offentlich, daß das 
Sacrament nicht für die Todten eingeſetzt iſt. — Neulich 
haben Etliche angefangen, die päpſtliche Gewohnheit zu 
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färben, ſprechen: das Opfer iſt nicht Verdienſt, es iſt aber 
eine applicatio; verwechſeln nur den Namen, denn mit dieſer 
Farbe gedenken ſie eben die vorigen Irrthümer zu ſtärken. 
Darum ſollſt du wiſſen, daß nicht des Prieſters Werk einem 
Anderen die Gnade applicirt, ſondern ein Jeder muß ihm 
ſelbſt durch eignen Glauben die Vergebung und Gnade 
appliciren. Fide propria fit applicatio, non propter opus 
alienum')”. „Darin aber iſt und fteht der Erzgreuel der 
Meſſe, wenn in Canone oder in der Stillmeſſe der Meßpfaffe 
mit dem Leibe und Blute Chriſti, welches er da vermeinet 
zu haben, viel ſeltſame wunderliche Schirmſchläge treibt mit 
Aufheben, Niederlegen, mit hin und wieder Weben, an alle 
vier Oerter der Welt und deßgleichen, daß er ſolch ſein Werk 
dafür hält und ausgiebt, daß er damit und dadurch den Leib 
und das Blut Chriſti dem himmliſchen Vater auf's Neue 
aufopfere zum Sündopfer, Schuldopfer oder Verſöhnopfer, 
damit und dadurch bei dem himmliſchen Vater erworben und 
erlangt werde Gnade, Vergebung der Sünden und allerlei 
Güter Gottes Denen, die Meſſe ſehen oder für ſich halten 
laſſen, ja nicht allein den Abweſenden, ſondern auch den 
Todten. Dasſelbige aber tft ſtracks wider die Schrift Epheſ. 5., 
Hebr. 7. 9. 10. die ausdrücklich lehrt, daß nur ein einiges 
Verſöhnopfer ſei, und daß ſolches allein Chriſtus einmal am 
Kreuze verrichtet habe, alſo daß dasſelbige vollkommen und 
genugſam ſei in alle Ewigkeit, und derhalben nicht könne 
noch ſolle iterirt werden. — So iſt's auch nicht für die 
Todten eingeſetzt, die nicht mehr eſſen und trinken; derhalben, 
das Abendmahl halten, den Todten damit zu Hülf zu kommen, 
iſt auch wider das Teſtament Chriſti ?)“. „Chriſti Befehl vom 
Sacrament iſt ja offenbar. Sag, mit welchen Worten hat 
er's den Pfaffen befohlen, zu facrificiren für die Lebendigen 
und die Todten? können die Todten auch eſſen und trinken, 
und Chriſti Tod verkündigen? )“. 
) Meckl. KO. fol. 38, nach Melanthon Examen ordinandorum. 


2) Calenb. KO. fol. M. und NM. 4. 
) Braunſchweiger RO, v. J. 1531. fol. C. 2. 
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Aber wenn die Gnadenfriſt mit dieſem Leben zu Ende 
geht und der Tod die Entſcheidung über den weiteren Weg 
des Menſchen bringt, auch der Begriff des jenſeitigen 
Abbüßens unzuläſſig weil im Widerſpruch mit der Lehre von 
der Rechtfertigung iſt, ſo iſt auch nicht allein das Opfern 
der Meſſe, ſondern alles und jedes Thun für die Todten und 
ihr Seelenheil, zu welchem wir greifen möchten, auch unſer 
Fürbitten für ſie, unnütz und unter Umſtänden gegen Gottes 
Willen und Gericht. Das folgt unwiderſprechlich; und unſere 
Kirche hat die Folgerung gezogen: „Es bringt zwar Denen, 
ſo in unſerem Herrn Jeſu Chriſto aus dieſem zeitlichen Leben 
verſchieden ſind, unſer Dienſt auf Erden kein Nutz, 
denn dieweil Chriſtus ſagt: Ich bin die Urſtänd und das 
Leben, wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich ſtürbe, 
und wer da lebt und glaubt an mich, der wird nimmermehr 
ſterben, ſo ſind wir genugſam vergewißt, daß welcher in dem 
Glauben und Vertrauen auf unſeren einigen Herrn und 
Heiland Chriſtum von dieſer Welt abſcheidet, der habe allbereit 
ohne all unſer Wünſchen, Begierd, Fürbitt, Hülf und 
Zuthun die Ruhe des ewigen Lebens, und werde mit Freuden 
beſitzen die Herrlichkeit des Himmelreichs am jüngſten Tag 
durch unſern Herrn Chriſtum. — Nichtsdeſtoweniger ſollen wir 
unſere Verſchiedenen und Abgeſtorbenen ehrlich und gebührlich 
zur Erde mit ſolchen Dienſten, ſo uns die noch im Leben 
ſind zu Nutz erſchießen mögen, beſtätigen, damit wir 
die Lieb, ſo wir gegen ihnen in ihrem Leben gehabt, vor 
männiglich beweiſen, auch unſeren Glauben, den wir in 
Chriſtum haben, zur Urſtänd von den Todten hiermit bekennen, 
und die Hoffnung, die wir zu des Verſchiedenen ewigem 
Heil und Seligkeit tragen, bezeugen. Hierauf ſoll ſich 
männiglich vor allen denen Abergläubiſchen und 
Heidniſchen Dienſten, fo nicht uns felbft, ſondern 
allein den Abgeſtorbenen zu Nutz erdacht ſind, 
hüten )“. 


) Gr. Württemb. KO. S. 128. 
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Aber iſt nicht wenigſtens die Fürbitte für das Heil 
und die Seligkeit der Verſtorbenen ſtatthaft? Sie liegt doch 
dem menſchlichen Herzen ſo nahe; und die Kirche hat ſie doch 
unläugbar ſchon zu Tertullians Zeit als unvordenklich alten 
Gebrauch gehabt! 

Dieſe Fragen haben unſerer Kirche allerdings imponirt. 
Schon im Jahre 1528 in dem „Großen Bekenntniß vom 
Abendmahl“ äußert ſich Luther ſelbſt darüber folgender Maaßen: 
„Für die Todten, weil die Schrift Nichts davon meldet, halt 
ich, daß aus freier Andacht nicht Sünde ſei, ſo oder des— 
gleichen zu bitten: Lieber Gott, hat's mit der Seele ſolche 
Geſtalt, daß ihr zu helfen ſei, ſo ſei ihr gnädig u. ſ. w. 
Und wenn Solches einmal geſchehen iſt oder zwier, ſo laß 
es genug ſein. Denn die Vigilien und Seelmeſſen und 
Anniverſarien find kein nütze, und iſt des Teufels Jahrmarkt!).“ 
Wir müſſen dabei aber bemerken, daß Luther, obgleich er die 
Fürbitte zuläßt, ſich dabei ſehr in der Negation („nicht Sünde“) 
hält, daß er ihr den Schriftgrund gänzlich abſpricht, ſie ganz 
auf ſubjective („aus freier Andacht“) Motive zurückführt, 
und fie, fobald das fubjective Bedürfniß befriedigt iſt C,ein- 
mal oder zwier“) eingeſtellt wiſſen will, und daß er ſie nur 
als eine conditionata („hat's mit der Seele ſolche u. ſ. w.“) 
zuläßt. Ein wenig ſpäter hat denn auch die Apologie der 
augsburgiſchen Confeſſion ſich auf den Punkt eingelaſſen. 
Die Confutation der Auguſtana hatte den Proteſtirenden 
vorgeworfen, daß ſie, weil ſie läugneten, daß die Meſſe ein 
Opfer für Lebendige und Todte fet, der Häreſie des Aerius 
ſchuldig ſeien. Dies war zunächſt eine Unwahrheit in ſo 
fern, als Aerius nicht die Opfertheorie, von der man zu ſeiner 
Zeit noch nichts wußte, ſondern die Fürbitte für die Verſtorbenen 
in Anſpruch genommen, und als hinwiederum die augsburgiſche 
Confeffion nur von der Opfertheorie aber gar nicht von 
der Fürbitte für die Todten geredet hatte. Sodann hatte 
ja der ganze Vorwurf nur die Abſicht, die Proteſtirenden 


1) Werke, Walch. Ausg. XX., 1383. 
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mit dem Aerius überhaupt und namentlich auch hinſichtlich 
ſeiner anderen Vergehungen z. B. Widerſetzlichkeit gegen 
ſeine kirchlichen Oberen, Kirchenfriedensbruch u. ſ. w. in nach— 
theilige Vergleichung zu bringen. Hierauf nun entgegnet die 
Apologie ): „Quod vero allegant adversarii patres de obla- 
tione pro mortuis, scimus veteres loqui de oratione pro 
mortuis, quam nos non prohibemus, sed applicationem coenae 
domini pro mortuis ex opero operato improbamus. — Falso 
enim citant adversarii contra nos damnationem Aerii, quem 
dicunt propterea damnatum esse, quod negaverit in missa 
oblationem fieri pro vivis et mortuis. Saepe hoc colore 
utuntur, allegant veteres haereses, et cum his falso com- 
parant nostram causam, ut illa collatione praegravent nos. 
Epiphanius testatur Aerium sensisse, quod orationes pro 
mortuis sint inutiles. Id reprehendit. Neque nos Aerio 
patrocinamur , sed vobiscum litigamus etc.“. Das neque 
nos Aerio patrocinamur bezieht ſich nicht ſowohl auf die Für— 
bitte für Die Todten als auf den ganzen Aerius. Das ein— 
zige für die Fürbitten Geſagte liegt in den Worten „quam 
nos non prohibemus“, zu welchen den Melanthon allerdings 
die Erwägung veranlaßt hat, daß die alte Kirche die Für— 
bitte für die Verſtorbenen hatte. Aber man darf nun auch 
hier wieder nicht überſehen, weder daß ſich die Apologie 
gleichfalls ganz negativ (non prohibemus) verhält, noch daß 
es hier auf die Beſeitigung dieſes von den Widerſachern 
zwiſchen die eigentliche Streitfrage geworfenen Punktes ankam. 

Daß Luther in Berückſichtigung des ſubjectiven Moments, 
die Apologie in Berückſichtigung der kirchlichen Tradition der 
Fürbitte für die Verſtorbenen eine Conceſſion gemacht hatten, 
veranlaßt nun die Dogmatiker unſerer Kirche, ſich mit dieſen 
Autoritäten auseinander zu ſetzen und nachzuweiſen, wie weit 
denn die Fürbitten für die Todten nicht unzuläſſig ſeien. 
Wir hören den J. Gerhard, der dem fubjectiven Moment fo 
weit nur immer die Wahrheit es leidet und oft noch ein 


') Libb. symbb. ed. Tittmann p. 237. 
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wenig weiter Rechnung zu tragen pflegt, und den Chemnitz, 
der wie Keiner ſeiner Zeitgenoſſen das Gewicht des Hiſtori— 
ſchen kennt, aber auch wie Wenige beim Prineip zu bleiben 
weiß. Gerhard beantwortet!) die Frage, ob man in die 
kirchliche Dankſagung für die Todten die Bitte einſchieben 
dürfe: Gott gebe ihm Ruhe in Frieden und eine ſelige Auf— 
erſtehung zum Leben? folgendermaßen: „Negat Calvinus, sed 
Augustanae confessionis apologia illud concedit. Notandum 
vero, ejusmodi votum 1. non esse indicium dubitationis de 
statu pie defuncti, an ipsius anima ad beatam vitam trans- 
lata sit necne? 2. nec praesupponere ignem quendam pur- 
gatorium, in quo defunctus torqueatur; 3. nec fine eo ad- 
hiberi, ut peccatorum remissionem mortuo impetret. Sed 
esse 1. publicum testimonium de requie ae salute pie de- 
functi, cui de hac felicitate gratulamur, 2. adhiberi in 
consolationem lugentium, 3. ac declarationem pii affectus 
erga defunctum“. Gerhard widerräth alſo die Fürbitte nicht 
geradezu, aber ohne Frage verklauſulirt er ſie dergeſtalt, daß 
ſie keine Fürbitte bleibt. Wenn man für den Todten für— 
bitten ſoll, fo muß man allerdings die Vorausſetzung 
machen, daß es mit der Seele des Geſtorbenen fraglich, 
unentſchieden ſtehe, daß ſie ſich, wenn auch nicht in einem 
Fegefeuer, ſo doch in einem der Hülfe bedürftigen Zuſtande 
befinde, und daß ihr noch Vergebung der Sünden Noth ſei. 
Macht man dieſe Vorausſetzungen nicht oder ſoll man ſie nicht 
machen, ſo kann es zu einer Fürbitte nimmermehr kommen. 
Denn daß die Fürbitte nicht die zutreffende Form iſt, um von 
der unbeſtreitbaren Seligkeit des Verſtorbenen ein öffentliches 
Zeugniß abzulegen oder die Leidtragenden zu ihrem Troſt zu 
verſichern, leuchtet von ſelbſt ein. Es bleibt eben von allen 
Aufſtellungen Gerhard's Nichts als die declaratio pii affectus 
erga defunctum übrig. Chemnitz hat nachgewieſen, was die 
Väter von Tertullian bis Dionyſius Areopagita über die 
Fürbitte für die Verſtorbenen haben, und fährt dann fort ): 
1) LL. theoll. XVII., 94. 
2) Ex. cone. Trident. P. III. Loc. III. cap. 12. 
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„Fuerunt itaque veterum orationes pro mortuis non satis— 
factiones pro peccatis mortuorum, non redemtiones animarum 
ex igne purgatorii, sed publicae celebrationes applicationes et 
obsignationes promissionum divinarum de remissione peccato- 
rum, requie et salute pie defunctorum; fuerunt institutiones et 
exhortationes viventium; fuerunt consolationes et confirma- 
tiones lugentium; et fuerunt declarationes piarum affectionum 
animi erga defunctos. Bestialis enim dzdéSeca esset, nihil affici 
morte suorum, memoriam amicorum defunctorum statim ex 
animo delere, non ipsis bene velle et bene precari, quae tamen 
omnia juxta verbum moderanda sunt. Hoc modo et in hance 
sententiam Apologia confessionis dicit: nos non prohi- 
bere orationem pro mortuis. Et Lutherus in sua confessione 
dicit: (folgen die oben eitirten Worte). Ita Lutherus. Sed 
tamen, quorsum tandem evadant illa, quae sine 
scriptura licet non mala pietatis specie instituun- 
tur et suscipiuntur, haec ipsa purgatorii historia 
ostendit*®. Chemnitz irrt, wenn er meint, daß die Fürbitten 
für die Todten bei den Vätern Nichts als publicae celebra- 
tiones etc. geweſen ſeien; ſie waren vielmehr wirkliche Für— 
bitten, freilich unbefangene und ohne Fegefeuertheorie, aber 
Fürbitten. Sehen wir aber von dieſem hiſtoriſchen Irrthum 
ab, ſo geht die Anſicht Chemnitzens kürzlich dahin: Es iſt 
weder der Umſtand, daß die Väter die Fürbitten für die 
Todten gehabt haben, noch das große Gewicht wegzuleugnen, 
welches das ſubjective Herzensbedürfniß für ſie in die Wag— 
ſchale legt. Will man nun hierauf hin mit den Alten, Luther 
und der Apologie zur Fürbitte greifen, ſo muß man ſie 
wenigſtens nicht als Fürbitten behandeln, ſondern als cele- 
brationes u. f. w., wie es auch dieſe Autoritäten nur gemeint 
haben. Aber am beſten iſt, ſie ganz zu laſſen, da ſie in der 
Schrift keinen Anhalt finden, denn die Geſchichte der Entwickelung 
der Lehre vom Fegefeuer aus den Fürbitten heraus zeigt deutlich 
genug, was daraus werden kann, wenn die Kirche auf Grund 
ganz löblicher aber ſubjectiver frommer Regungen ohne 
Schriftgrund zum Handeln ſchreitet. 
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Dies Urtheil in der Sache hat denn auch für die kirch— 

liche Praxis normirt, und muß es. In der verklauſulirten 
Weiſe, in welcher Chemnitz übereinſtimmend mit Gerhard die 
Fürbitte als declaratio etc. zulaſſen will, bleibt ſie eben keine 
Fürbitte mehr, wie wir gegen Gerhard gezeigt haben, und wirkt 
natürlich doch durch ihre ſolchem Zwecke nicht adäquate Form 
auf die Gemeinde dahin verwirrend, daß dieſelbe ſie für wirkliche 
Fürbitte nehmen muß. Wirkliche Fürbitte aber darf ſie doch 
nimmermehr ſein. Unläugbar geht es gegen die Glaubens— 
analogie, für das Heil der Todten zu beten; und was ſich 
dafür ſagen läßt, reicht nicht aus: daß ſchon Tertullian für 
die Todten betet, macht die Sache immerhin noch nicht ſchrift— 
gemäß, und es iſt ein wichtiges argumentum e contrario, 
daß Paulus in den Theſſalonicher Briefen Nichts von der 
Fürbitte für die Todten ſagt; und der Trieb des Herzens 
mag den Einzelnen entſchuldigen, wenn er auf ſeine eigene 
Hand zum Gebet für ſeine abgeſchiedenen Lieben greift, aber 
er kann nie der Kirche Grund werden, ohne Schrift Etwas 
von fo ungeheurer Tragweite, wie die Fürbitte für die Todten 
als ſolennes kirchliches Handeln zu ordnen. So faßt ſchon 
Bugenhagen in der Braunſchweigiſchen Kirchenordnung ) die 
Sache zuſammen: „Wer bei ſich ſelbſt für die Todten bitten 
will, dem wollen wir's nicht verbieten; er gedenke aber, daß 
er ſolches nicht fürnehme zu beſchirmen (bewähren, vertheidigen), 
darum daß es uns von Gott nicht befohlen iſt. Welches auch 
die Urſache iſt, daß es von Recht in der Kirche offen— 
barlich nicht geſchehen ſoll, dieweil daß man da Nichts 
annehmen ſoll, wir haben denn offenbaren Befehl von Gott“. 
Dieſe Stelle iſt, kann man ſagen, für die lutheriſchen kirch— 
lichen Ordnungen normirend geworden: Keine alte luthe— 
riſche KO. ordnet die Fürbitte für die Todten an, 
oder enthält Gebetsformulare, welche eine ſolche 
in ſich ſchlöſſen; ſie kennen kein anderes Gebet 
wegen der Todten als Dankſagung; und obwohl 


2) fol. G 4. 
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keine das private fürbittende Gebet für die Ver— 
ſtorbenen verbietet, fo verbieten doch viele die 
kirchliche Fürbitte für die Todten ausdrücklich. 
Wir geben zum Abſchluſſe noch eine Stelle, welche das 
ganze auseinander gelegte Material kurz und überſichtlich 
zuſammenfaßt: „Und anfänglich halten wir, daß es gottes— 
fürchtigen frommen Leuten gebühre, ihrer Eltern und Vor— 
fahren, ſo in dem Glauben Chriſti verſchieden, ehrlich zu 
gedenken und ſchuldige Dankbarkeit, ſo viel möglich, gegen 
ihren Nachkommen und Freunden, ſo noch im Leben ſind, 
von wegen der Gutthat, die wir von ihnen empfangen haben, 
zu erzeigen. Darnach ſo erfordert der Glaub, daß wir nicht 
halten ſollen, als ob die Todten gar Nichts mehr wären, 
ſondern daß ſie wahrhaftig vor Gott leben, ja die Frommen 
ſeliglich in Chriſto, die Gottloſen aber in grauſamen Schrecken, 
darin ſie erwarten der Offenbarung der ſtrengen Urtheil 
Gottes. Es erfordert auch die Liebe, daß wir den Abgeſtor— 
benen alle Ruhe und Seligkeit in Chriſto wünſchen. Zudem 
ſo ſind wir ſchuldig, unſere Abgeſtorbenen zum ehrlichen 
Begräbniß — zu beſtätigen —. Es iſt aber keine Kundſchaft 
der rechten wahren prophetiſchen -und apoſtoliſchen Lehre vor— 
handen, daß man den Todten mit den gewöhnlichen Vigilien, 
Gebetlein und Opfern zu Hülfe komme oder von derſelben 
Verdienſt wegen entweder ſie aus der Pön erlöſen oder ihnen 
eine größere Seligkeit im Himmel erwerben mög. Denn es 
iſt nur ein einiger Verdienſt des ewigen Lebens, und iſt nur 
ein einig Stück, dadurch wir erlöſt und errettet werden, nemlich 
das Leiden und der Tod unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Und 
dieſer Verdienſt wird unſer Eigenthum, ſo wir glauben in 
Chriſtum, er wird uns aber ganz fremd, ſo wir dem Evan— 
gelio Chriſti nicht glauben. Joh. 3, 17. 18. Darum welcher 
aus dieſem Leben in dem Glauben Chriſti verſcheidet, der 
hat den ganzen Verdienſt Chriſti, der bedarf keines anderen 
Verdienſtes, denn Gott, der ihm ſeinen Sohn geſchenkt, der 
übergiebt ihm auch mit demſelben Alles, wie Paulus ſagt. 
Welcher aber von hinnen ohne Chriſtum verſcheidet, dem kann 
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mit keinem menſchlichen Verdienſt geholfen werden, denn außer— 
halb Chriſto iſt kein Heil“ ). 

Damit iſt denn aber zugleich für die gottesdienſtlich 
liturgiſche Behandlung des Begräbniſſes das Prineip gegeben: 
es muß Alles „den Lebendigen und nicht den Todten zu Troſte“ ) 
ſein. Dem Todten kann Nichts gelten als die Beſtattung 
des Leibes, das Gedächtniß und die Dankſagung; und ſeinet— 
wegen darf nicht in die jenſeitigen Dinge hinüber gegriffen 
werden, weder fürbittend noch handelnd. Melmebr was über 
dieſe letzten Dinge beim Begräbniß durch Geſang, Lection und 
Predigt zu lehren und zu ſagen und auf Grund deſſen zu 
beten iſt — und allerdings ſoll dieſer Theil der Heilswahrheit 
vorzugsweiſe an den Gräbern gepredigt und in die Herzen 
gebetet werden — das ſoll nicht auf die Todten, ſondern auf 
Belehrung und Tröſtung der Lebenden gerichtet ſein. Allerdings 
iſt dieſes Prineip diametral demjenigen entgegen geſetzt, aus 
welchem die Entwickelung der Begräbnißhandlung ſeit Ter— 
tullian gegangen war; und wir müſſen nun ſehen, wie unſere 
alten ROO. aus dieſem Principe das Begräbniß geſtalten. 

Man ſollte erwarten, daß ſie ganz neue Formen geſchaffen 
hätten. Statt deſſen bemerken wir, daß man ſich auch hier 
des grundverſchiedenen Prineips ungeachtet möglichſt an die 
herkömmlichen Formen anſchloß. „Wie bis anher geſchehen“, 
„wie an jedem Ort gewöhnlich iſt“, ſagt die Brandenburgiſche 
KO. von 1540; „inmaaßen es in Brauch iſt“, ſagt die Halliſche 
KO. von 1541; „wie gewöhnlich“, ſagt die Hoyaſche KO. 
von 1581; und „mit gewöhnlichen Ceremonien“, ſagt die Mecklen— 
burgiſche KO. von 1602. Man wollte die auf dieſem Gebiete 
mehr als auf anderen an dem Herkömmlichen hängenden Gefühle 
des Volks ſchonen. So behielt man gleich ſchon die alte 
Eintheilung der Begräbnißhandlung bei: Wenn dieſelbe früher 
in Proceſſion und Meſſe zerfallen war, ſo fiel nun freilich 
die Meſſe als ſolche und deren Wiederholung als Seelmeſſe 
am ſiebenten u. ſ. w. Tage weg, aber die Proeeſſion behielt 

) Gr. Württemb. KO. S. 47, 

2) Hadeler KO. v. J. 1526. 
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man bei, und an die Stelle der Meſſe ſetzte man einen irgend— 
wie angefügten und conſtruirten gottesdienſtlichen Aet. Die 
Beſtattung an ſich tritt nicht als beſonderer Aet heraus, 
ſondern gehört zu der Proceſſion, welche weſentlich das „zu 
Grabe bringen“, das „ins Grab ſetzen“ iſt. Die weſentlichen 
Beſtandtheile des Begräbniſſes nach der Form unſerer alten 
KOO, find alſo Proceffion und gottesdienſtlicher Act, 

Von der Proeeſſion gilt es namentlich, daß man ſich 
möglichſt den alten Formen anbequemte. Die Beſtandtheile 
der Proceſſion waren und blieben Geläut, Begleitung der 
Gemeinde, Begleitung des Predigers und der Schule, Geſang 
und die Beſtattung. 

Das Geläut bei den Begräbniſſen iſt ohne Frage Sitte 
geweſen ſo lange es Glocken giebt. In der vorreformatori— 
ſchen Kirche ſollte es die Gemeinde zur Fürbitte für den 
Geſtorbenen auffordern, und zugleich ſollten die Klänge der 
geweihten Glocken dazu dienen, ut procul pellantur hostiles 
exercitus et omnes insidiae inimici. Die lutheriſche Kirche 
ließ das Läuten in der hergebrachten Weiſe, aber ſtatt jener 
Gründe heißt es: „und geſchieht dies Läuten nicht den Todten 
zu Dienſte, die deß nicht bedürfen, ſondern den Lebenden zu 
Nutze, daß ſie dadurch vermahnt werden mögen )“; „damit 
man's weiß?)“; „damit die Lebendigen ihres Todes und 
letzten Sterbeſtündleins, das ſich alle Augenblick zutragen und 
begeben kann, erinnert, und, daß ſie ſich dazu jederzeit bereit 
und gefaßt machen, um ſo viel deſto mehr und ernſtlicher 
ermahnt werden?)“; „daß hiemit die Leut, fo die Leich zum 
Begräbniß begleiten wollen, ein Zeichen der Zeit ihrer Ver— 
ſammlung haben mögen )“. Es kommen in den alten ROO. 
folgende Anwendungen des Geläuts bei Begräbniſſen vor: 
1. die ſogenannten Scheideglocken. Wenn ein Gemeindeglied 
geſtorben war, ließ die vorreformatoriſche Kirche läuten, damit 


1) Schleswig-Holſteinſche KO, fol. H. IV. 

2) Brandenb. KO, bei Richter, ROO, I., 329. 
3) Verdenſche KO., 97. 

4) Gr. Württemb. KO, S. 129. * 
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die Gemeinde für den Geſtorbenen bete. In vielen Gegen— 
den behielt unſere Kirche dies aus dem vorhin angeführten 
Grunde bei: „darum wenn Jemand ſtirbt oder mit Tode 
abgeht, damit man's weiß, ſoll man wie bis anher geſchehen, 
läuten“, ſagt die Brandenburger KO. an der oben angeführten 
Stelle. Noch jetzt iſt die Scheideglocke an vielen Orten z. B. 
in ganz Mecklenburg, gebräuchlich. 2. Wenn das Grab ge— 
öffnet iſt, ſoll geläutet werden, damit die Gemeinde ſich zur 
Leichenbegleitung verſammle. Die KO. der Herzogin Eliſabeth: 
„wenn das Grab gemacht und das Volk mit der Glocke 
gefordert iſt“. Auch das iſt noch in vielen Gegenden gebräuch— 
lich. 3. Während der Proeeſſion und der Beſtattung, wo es 
alle ROO, fordern. — Später haben die Reichen, die viel 
Glockengeld bezahlen können, angefangen, alle Tage, fo lange 
ihre Leichen über der Erde ſtehen, läuten zu laſſen; und die Armen 
müſſen ſich häufig ohne Glocken begnügen. Beides iſt nicht fein. 

Die Begleitung der Gemeinde, nicht bloß der 
Angehörigen oder auch nur der Freunde, ſondern auch der 
Gemeinde, mindeſtens der Ortſchaft, aus welcher der Ver— 


ſtorbene iſt, wird dringend gefordert. Es iſt das ein „Werk, 


der Barmherzigkeit“, eine „Liebespflicht“: „hiezu ſollen die 
Prediger die Gemeinde oftmals vermahnen, denn in ſolchen 
Verſammlungen wird nicht allein die Liebe gegen den Nächſten 
erzeigt, ſondern auch unſer chriſtlicher Glaube und Hoffnung 
der Auferſtehung bekannt, daß wir die Verſtorbenen nicht 
verloren, ſondern vorhin geſandt haben, da ſie auf Hoff— 
nung liegen und ſchlafen in Chriſto, durch welchen ſie wieder 
auferſtehen werden. Hiezu ſoll ein jeder Chriſt bei dem 
Begräbniß gedenken, wie der Tod um der Sünde willen 
über uns Menſchen gekommen iſt, und wie wir durch den 


Sohn Gottes, unſeren Heiland Jeſum Chriſtum erlöſt ſind, 


und wieder auferſtehen müſſen. Solche Gedanken ſollen 
Chriſten mit ihrem Gebet beſchließen, daß ſie Gott anrufen, 
er wolle uns auch, wenn wir von hinnen ſcheiden ſollen, eine 
ſelige Stunde und ein fröhlich verſtändig Ende verleihen )“, 
) Pomm. AY, S. 27. 


Be 
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Daher ordnen manche ROO. an, daß der Paſtor jeden 


Todesfall und den Tag des Begräbniſſes der Gemeinde 
anzeige und ſie zur Leichenfolge auffordere. Noch ernſter 
andere KOO.: „und ſoll aus demſelbigen Dorfe aus 


einem jeden Hauſe zum Wenigſten der Wirth oder Wirthin 


** 


dem Todten nachgehen. Würde Jemand Solches ohne 
ſonderliche beweisliche Ehehaft verweigern, ſoll deshalb 
geſtraft werden — daß nicht, wie etwa geſchehen, bei armer 
Leute Begräbniß kaum zwei oder drei Perſonen zum Begräbniß 
kommen!)“. In vielen Dörfern Norddeutſchlands gilt es 
noch als Ehrenpflicht, daß aus jedem Hauſe wenigſtens Einer 
der Leiche folge. Uebrigens folgten damals nicht bloß Männer, 


ſondern auch Frauen, wie auch jetzt noch in den Landgemeinden, 
und zwar ſo, daß die Männer paarweiſe zunächſt hinter dem 


Sarge gingen, und die Frauen ebenſo ihnen folgten?). Jetzt 
ſind wenigſtens in den Städten die Frauen zu Hauſe geblieben, 
die Gemeinde deßgleichen, und wenn der Todte ein Armer 
war, ſind auch keine Freunde, vielleicht nicht einmal 
Verwandte da. Es iſt aber herzzerſchneidend, wenn man eine 
Armenleiche mit bezahltem Wagen und bezahlten Leuten, ohne 
Glocken, ohne Geiſtlichkeit, ohne Gefolge hinausbringen ſieht! 

Die Begleitung des Paſtors, des Küſters oder 
Lehrers und der Schule gilt für ganz nothwendig; alle 
KOO, ordnen fie; fie gerade macht weſentlich das kirchliche 
Begräbniß aus im Gegenſatze gegen das unchriſtliche ſtille 


Begräbniß. Paſtor, Lehrer und Schüler ſollen ſich zuſammen 


ins Trauerhaus oder an den Ort, wo die von auswärtigen 
Orten kommenden Leichen vom Wagen genommen zu werden 
pflegen Cf. unten), begeben und von da bis an das Grab 
vor der Leiche hergehen: erſt die Schüler, dann der oder die 
Lehrer, dann der Paſtor. Wo keine Schule iſt, ſollen wenigſtens 


der Paſtor und der Küſter vor der Leiche hergehen. Schon 


1) Lauenb. KO. fol. 255. 
2) Vgl. Calenb. KO. S. 120. Lüneb. KO. v. J. 1598 fol. R. III. 
Lüneb. KO. v. J. 1643 S. 69, 
19 
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in alten KOO. ) findet ſich, daß je nach dem Begehren die 
ganze oder die halbe Schule die Leiche geleiten ſoll. Auch 
ein Punkt, aus dem ſpäter ein Rangunterſchied und eine 
Gebührenſcala gemacht iſt. Die moderne Schule hat oft ſich 
für zu vornehm und ihre Zeit für zu koſtbar zur Leichen— 
begleitung gehalten; in beiden Beziehungen ſollte man ſie 
auf das Maaß der Wahrheit zurückführen. 

Geſang bei der Proceſſion und am Grabe iſt uralt; ſchon 
in den apoſtoliſchen Conſtitutionen laſen wir davon. Auch die 
mittelalterliche Kirche hatte dies Stück gepflegt, und zum 
Theil Unübertreffliches darin geleiſtet, z. B. das bekannte 
dies irae, dies illa. Die „ſingende“ Kirche nahm dies 
natürlich herüber und vermehrte es. Wie im Gottesdienſte 
behielt ſie auch für das Begräbniß manche aus dem römiſchen 
officium defunctorum herſtammende lateiniſche Reſponſorien 
und andere Cantica bei, wenn ſie „rein“ waren. Dieſe ſang 
dann die Schule. Aber die begleitende Gemeinde ſollte doch 
lieber mitſingen; Paſtor und Küſter ſollen vor der Bahre 
hergehen und den Geſang „anheben“ u. ſ. w. Daher wurden 
die guten Grablieder überſetzt, und eine große Zahl neuer 
fanden ſich herzu. Etliche eignen ſich während der Proeeſſton, 
andere am Grabe während der Beſtattung, noch andere 
nach derſelben auf die Leichenpredigt geſungen zu werden. 
Wir verzeichnen hier gleich diejenigen Lieder, welche ſich in 
den alten ROO, auf das Begräbniß geordnet finden, und 
merken dabei an, an welche Stelle ſie geordnet werden. 

An lateiniſchen Geſängen werden geordnet: 1. während der 
Proceſſion: das Reſponſorium Si bona suscepimus; das Refponz 
fortum Libera me Domine; Credo quod redemtor meus vivit; 
Si enim credimus; Cognoscimus domine quia peccavimus. 
2. nach der Beſtattung: Jam moesta quiesce querela; das 
Benedictus; die Antiphone Ego sum resurrectio; auch das 
Reſponſorium Si bona suscepimus. i 

An deutſchen Liedern werden geordnet: 1. für die Pro— 
ceſſion vor Allen „Mitten wir im Leben find”, „Aus tiefer 


9 Hildesheim, KD. fol. G IV. Pomm. Agende S. 256, 


291 


Noth ſchrei ich zu dir“, „Erbarm dich mein, o Herre Gott“, 
„Ach wie elend iſt unſere Zeit;“ aber auch „Mit Fried und 
Freud ich fahr dahin“ und „Wir glauben all' an Einen 
Gott“. 2. während der Beſtattung vor Allen „Nun laſſet uns 
den Leib begraben“, aber auch „Mitten wir im Leben ſind“, 
„Mit Fried und Freud ich fahr dahin“, und „Wir glauben 
all' an einen Gott“. 3. nach der Beſtattung „Ich hab 
mein Sach Gott heimgeſtellt“, „Mit Fried und Freud ich fahr 
dahin“, „Nun laſſen wir ihn hie ſchlafen“, und „Wir glauben 
all' an einen Gott“. 

Zur Beſtattung ſelbſt ordnen unſere alten Agenden, 
den begleitenden Geſang ausgenommen, Nichts; ihre An— 
merkungen beziehen ſich auf ganz Aeußerliches, wie tief die 
Gräber gemacht werden ſollen u. ſ. w. Den Ritus, den 
die lutheriſche Kirche Schwedens von Anfang her hat, den in 
etwas anderer Form auch die neuere griechiſche, die anglicaniſche, 
und einige neuere Diöceſanagenden der römiſchen Kirche 
haben: daß auf den eingeſenkten Sarg zuerſt der fungirende 
Geiſtliche zu dreien Malen Erde wirft mit den Worten 
„Erde biſt du und zur Erde ſollſt du werden, bis der Herr 
Jeſus Chriſtus unſer Erlöſer dich auferwecken wird am 
jüngſten Tage“ — kennen die alten Agenden der deutſchen 
lutheriſchen Kirchen nicht. 

Wegen der Proeeſſion ſelbſt, des Leichenconduets, merken 
wir noch folgende Einzelnheiten an: Von Alters her hat das 
Tragen der Leiche für anſtändiger, würdiger, ehrenvoller als 
das Fahren derſelben gegolten. Auch dies Tragen des Sarges 
galt als eine Liebespflicht. Auf demſelben Standpunkte ſtehen 
unſere alten Kirchenordnungen. Wenn die Leiche aus dem— 
ſelben Orte iſt, in welchem der Kirchhof belegen, ſoll die 
Leiche „nicht auf Wagen, Leitern oder andern Dingen, viel 
weniger auf Schlitten oder Schleifen — ſondern aus einem 
Hauſe — auf einer Todtenbahre — von Trägern dazu gebeten 
— ehrlich mit Zucht und Stille zum Grabe getragen werden )“. 


1) Lauenb. KO. fol. 254 b. 
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Wenn die Leiche aus einer auswärtigen Ortſchaft iſt, muß 
fie freilich bis zum Kirchort gefahren, aber im Kirchort ſoll 
ſie in ein Haus gebracht, und aus dieſem Hauſe nach dem 
Kirchhofe getragen werden. Es knüpfte ſich daran viel Com— 
munales, Patriarchaliſches, geſund Sociales: Ein Gewerk 
trug ſeine Meiſter und Geſellen, ein Dorf trug ſeine Dorf— 
genoſſen, die Gutsleute trugen ihre Gutsherren, die Lehns— 
leute trugen ihren Fürſten hinaus. In ſolchen kleinen Dingen 
erzeugt und nährt ſich das Patriarchale und Communale; da 
hat man's mit Keulen todtgeſchlagen, und wundert ſich nun 
höchlich, daß es todt iſt! Von dem modernen Leichenwagen 
und den dazu gehörigen gedungenen Trägern, wo möglich 
Lohnlaquaien, die am Abend nach abgemachtem Begräbniß 
bei irgend einem Souper ſerviren, iſt Nichts zu ſagen, als 
daß die Welt an Liebe ſehr arm geworden iſt. — Vom 
Sterbehauſe oder von dem Hauſe, wohin die Leiche abgeſetzt 
iſt, geht die Proceſſion ab mit Geſang. Von einer Leichenrede 
und dergleichen im Sterbehauſe wiſſen die alten Agenden 
Nichts. Mit Recht; in's Sterbehaus gehört der ſeelſorgerliche 
Beſuch und tröſtende Zuſpruch des Paſtors; aber das 
Begräbniß gehört der Kirche und der Oeffentlichkeit. — Seit 
dem bten Jahrhundert war es üblich, in der Proceffion vor 
der Leiche her ein Kreuz zu tragen ), und der alte herrliche 
Hymnus exilla regis prodeunt baſirt auf dieſem Ritus. Manche 
lutheriſche ROO. und noch mehrere Gegenden, für welche die 
KOO. es nicht vorſchreiben, haben dieſen Ritus behalten: 
die Brandenburgiſche KO. vom J. 1540 ſagt: „Und in de- 
ductione funeris ſoll man ein Kreuz vortragen, darauf die 
Schüler und dann die Prieſter folgen?).“ David Chyträuss) 
erzählt: „alicubi et Crucifixi imago nigra pompae praefertur.“ 
Gerbert*) ſagt: „Warum muß aber ein Kreuz vorgetragen 

) Auguſti Denkwürdigkeiten IX., 560, 

2) Richter KOO. I., 329, 

3) De vita et morte p. 106, 

) Hiftorte der Kirchenceremonien in Sachſen. Dresden und 

Leipzig, 1732. S. 718. 
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werden, und zwar doppelt, ſodann auch auf's Grab kommen? 
Das geſchieht nun zur Erinnerung, daß der Verſtorbene 
Chriſtum bekannt habe und als ein Chriſt geſtorben ſei. 
Welches denn die Lebendigen ermuntern ſoll, auch ihrem 
gekreuzigten Heilande treu zu bleiben bis in den Tod und 
in's Grab, und ſich ſeiner allein zu rühmen nach dem Exempel 
Pauli Galat. 6, 14. Alſo gereicht dieſe Ceremonie dem 
Verſtorbenen zu gebührender Ehre und den Lebendigen zur 
Erbauung im Chriſtenthum. Doch iſt dieſes außer Sachſen 
nicht überall gebräuchlich. Im Mecklenburgiſchen und anderen 
an der Oſtſee gränzenden Ländern wird man es nicht finden.“ 
Daniel) berichtet von einigen Gegenden, wo er es noch in 
Uebung gefunden. In neueren Zeiten hat man es mancher 
Orten wegdecretirt. Daß Friedrich Wilhelm J., als er in 
der Mark Brandenburg das Lutheriſche in den Ceremonien 
verfolgte, auch das Vortragen des Kreuzes vor den Leichen 
inhibirte, iſt bekannt. Anderer Seits hat man in neuerer Zeit 
vielfach auf den Leichenwagen das Kreuz angebracht, was 
aber doch nicht ſo ausdrucksvoll als das Vortragen des Kreuzes 
iſt, dem man weitere Verbreitung wünſchen muß. — An vielen 
Orten war und iſt es noch Sitte, die Leiche nicht geradezu 
vom Kirchhofsthor zum Grabe hin, ſondern erſt um die Kirche 
herum zu tragen. Offenbar ſtammt dies aus der mittelalter- 
lichen Zeit, und aus den verſchiedenen Stationen, in welche 
die Proceſſton zerfiel, und nicht, wie die Pommerſche Agende 
meint, daher, weil man den Weg der Prozeſſion habe ver— 
längern wollen, um recht viel ſingen zu können: „da ſingen 
Paſtoren u. ſ. w. vor der Leiche her; aus der Urſachen hat 
man an vielen Orten die Leiche um die Kirche getragen, bis 
daß der Pfalm zu Ende geſungen iſt?).“ Vielmehr iſt dieſer 
Gang um die Kirche nur mit den Prozeſſionen und Bitt— 
umgängen überhaupt und mit den Opferumgängen um den 
Altar insbeſondere in erklärende Parallele zu bringen. 


— 


1) Cod. liturg. II., 484. 
2) S. 257. 
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Stellen wir uns hiernach das Bild einer Proeeſſion 
zuſammen: Wenn ein Gemeindeglied geſtorben war, ward die 
Sterbeglocke geläutet, damit die Gemeinde gedenke. Wenn 
dann am Begräbnißtage die Gruft geöffnet war, ward wieder 
geläutet, damit die Gemeinde verſammelt werde. Paſtor, 
Lehrer und Schule begaben ſich zuſammen, die Gemeinde— 
glieder, welche ihre Liebespflicht erfüllen wollten, einzeln in 
das Haus, wo die Leiche war. Vor dem Hauſe hob die 
Geiſtlichkeit den Geſang an, und unter dem Geſange ſetzte 
der Leichenzug ſich in Bewegung, unter dem Geläut der 
Glocken, unter Vortragung des Kreuzes die Schule, dann 
der Lehrer oder Küſter, dann der Paſtor vor dem von gebetenen 
Trägern getragenen Sarge her, und hinter demſelben die 
Gemeinde paarweiſe, bei einer männlichen Leiche die Männer 
voran, und die Frauen hernach, und umgekehrt bei einer 
weiblichen Leiche; ſo ging man auf den Kirchhof, vielleicht 
um die Kirche, bis ans Grab, und begrub den Todten unter 
Geſang. Das war die Proceſſion. 

An dieſe Proceffton knüpft ſich nun immer unmittelbar 
ein gottesdienſtlicher Wet, näher, ein Act der Verkündigung 
des Worts und des Gebets an. Darin ſind ohne alle Aus— 
nahme alle ROO. einig, dap fie es nicht bei den Geſängen 
zur Proceſſion und Beſtattung bewenden laſſen, ſondern irgend 
wie einen ſolchen Met haben. Aber in der Weiſe der 
Anknüpfung und Ausführung dieſes letzteren herrſcht die 
größte Verſchiedenheit. Manche ROO., z. B. die Mecklen— 
burgiſche, beſtimmen gar nichts Näheres über ſeine Formen, 
ſondern verweiſen auf die „gewöhnlichen“ Ceremonien. Die— 
jenigen aber, welche ſich auf nähere Beſtimmungen einlaſſen, 
differiren hier ſo ſtark, daß faſt nicht zwei derſelben ganz 
übereinſtimmen. 

Die erſte Differenz betrifft die Anknüpfung dieſes Aets 
an die Proceſſion. In dieſer Beziehung zerfallen die MOO. 
in zwei Hauptelaffen: Die Einen laſſen dieſen Act der- Ver— 
kündigung des Wortes und des Gebets am Grabe vornehmen; 
die Anderen laſſen den Paſtor mit dem Leichengefolge von der 
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Proceſſion in die Kirche gehen und daſelbſt dieſen Act vor— 
nehmen. Aber dieſe beiden Hauptclaſſen zeigen wieder unter 
ſich manche Verſchiedenheiten. Unter denen, welche den gottes— 
dienſtlichen Aet an das Grab legen, laſſen einige denſelben 
vor der Beſtattung vornehmen; ſo die Lüneburgiſche KO. 
v. J. 1598: „Und wenn ſie auf den Kirchhof kommen, ſo ſoll 
die Leiche nieder geſetzt und durch den Paſtor oder Caplan 
eine kurze Vermahnung geſchehen“ u. ſ. w. ) Andere laſſen 
die Leiche erſt beſtatten und darnach jenen Akt vornehmen. 
So die Lüneburger KO. v. J. 1643: „Und wenn ſie auf den 
Kirchhof kommen, ſo ſoll die Leiche alsbald e ingeſetzt werden, 
und dann durch den Paſtor oder Kaplan eine kurze Ver— 
mahnung geſchehen“ u. ſ. w.). Noch Andere, z. B. die 
Oſtfrieſiſche v. J. 1631, laſſen den Moment unbeſtimmt; doch 
findet ſich in der Praxis auch die Sitte, daß der Sarg erſt 
eingeſenkt und dann zwiſchen der Einſenkung des Sarges und 
der Bedeckung deſſelben mit Erde der gottesdienſtliche Act 
abgehalten wird. Gerade ſo variiren nun auch diejenigen 
KOdO., welche das Leichengefolge in die Kirche gehen und da 
den Gottesdienſt halten laſſen. Etliche laſſen erſt nach völlig 
abgemachter Beſtattung in die Kirche gehen. So die Lauen— 
burgiſche KO. v. J. 1581: ,, bis das Grab alles zugeworfen 
iſt; darnach ſollen die Schüler und der Paſtor mit dem Küſter 
mit dem Geſange in die Kirche gehen“ u. ſ. w.). Andere 
laffen erſt die Leiche einſenken, dann zum Gottesdienſt in die 
Kirche gehen, und darauf unter Geſang das Grab zuwerfen. 
So die Hoyaſche KO. v. J. 1581: „Man ſoll die todten 
Körper — in das Grab ſetzen, und in einem Gang in die 
Kirche gehen; daſelbſt ſoll der Paſtor die Leichpredigt thun; 
nach der Leichpredigt ſoll man das Grab zuwerfen“?). Aus 
noch anderen iſt nicht klar zu erſehen, wohin ſie den Gang 
in die Kirche legen. In der Praxis aber kommt am häufigſten 


1) fol. R. III. b. 
2) S. 69. 

3) fol. 255. 

4) S. 143. 
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die Rethefolge vor, daß gleich von der Proceſſion die Leiche 
in die Kirche getragen, daſelbſt niedergeſetzt, der Gottesdienſt 
abgehalten, und dann die Leiche zum Grabe getragen und 
unter Geſang beſtattet wird. — Will man zählen, ſo laſſen 
ungefähr eben fo viele ROD, den gottesdienſtlichen Aet am 
Grabe vornehmen, als ihn in die Kirche verlegen. Dagegen 
überwiegt die Zahl derer, welche den gottesdienſtlichen Act 
nach vollbrachter Beſtattung, fet es nun am Grabe oder in 
der Kirche, vornehmen laſſen, die Zahl derer bedeutend, welche 
denſelben vor oder zwiſchen die Beſtattung legen. Nach der 
Beſtattung haben ihn z. B. die Brandenburgiſche KO. 
v. J. 1540, die Hildesheimer v. J. 1544, die KO. der Herzogin 
Eliſabeth von Lüneburg v. J. 1542, die Calenberger v. J. 1569, 
die Verdenſche v. J. 1606, die Große Württemberger, die 
Lauenburger v. J. 1581, die Pommerſche Agende v. J. 1568, 
u. ſ. w. Und allerdings muß man bekennen, daß dies auf 
dem Standpunkte der alten ROO, das Richtigere tft. Wir 
müſſen nemlich ausdrücklich bemerken, daß es nach den alten 
KO. hinſichtlich des Inhalts der Lehrverkündigung und der 
Gebete gar keinen Unterſchied macht, ob der Act am Grabe 
oder in der Kirche gehalten wird. Für beide Fälle lauten die 
Vorſchriften ganz gleich; in beiden Fällen ſoll nicht auf den 
Todten als ſolchen, ſondern auf die Belehrung und Tröſtung 
der lebendigen Anweſenden Bedacht genommen werden. Dann 
aber ſieht man nicht recht ein, wie das vor die Beſtattung, 
und noch weniger, wie es zwiſchen die Beſtattung gehöre, und 
es ergiebt ſich vielmehr von ſelbſt als der rechte Moment 
dazu der Schluß des Ganzen. 

Die zweite Differenz betrifft die liturgiſche Einrichtung 
des Acts. Wir haben eben geſagt, daß die Differenz des 
Orts keine Differenz des Inhalts zur Folge habe. Wohl 
aber hat dieſelbe einige, wenn auch nur unbedeutende Form- 
verſchiedenheiten zur Folge. Wir werden daher erſt zuſammen— 
ſtellen, wie die den gottesdienſtlichen Aet an das Grab 
legenden ROO, denſelben conſtruiren; und dann die denſelben 
in die Kirche legenden vergleichen. 
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Unter den den gottesdienſtlichen Aet an das Grab legenden 
KOO, finden ſich folgende verſchiedene Formen: 1. Etliche, 
z. B. die Hadelnſche KO. v. J. 15254, die Nordheimſche 
v. J. 1539.2), die Lüneburger v. J. 15983) und die Lüne⸗ 
burger v. J. 16434), ordnen bloß, daß der Paſtor am Grabe 
„eine kurze Vermahnung thun“ ſoll. 2. Nach der KO. der 
Herzogin Eliſabeth von Lüneburg v. J. 15425) ſoll der Paſtor 
erſt eine kurze Vermahnung thun und dann eine Lection 
Joh. 11.) verleſen. 3. Nach der Großen Württemberger 
KO ) ſoll der Paſtor erſt nach einigen einleitenden Worten 
eine fection (1. Teſſ. 4. oder Joh. 11. u. ſ. w.) verleſen, 
darauf eine „Predigt thun“, dann beten mit ſchließendem 
Vater unſer, und endlich „ſie mit dem gemeinen Segen 
abfertigen.“ 4. Die Verdenſche KO. v. J. 16067) ordnet 
einen bloßen Gebetsdienſt: der Paſtor ſoll nach vollbrachter 
Beſtattung die Collecte „O allmächtiger ewiger Gott“, die 
wir unten geben werden, beten. 

Unter den den gottesdienſtlichen Act in die Kirche legen— 
den ROO. finden ſich folgende verſchiedene Formen 1. Nach 
der Hoyaſchen KO. v. J. 15810 foll man eine Leichenpredigt 
thun und dann ein Sterbelied ſingen. 2. Nach der Calen— 
berger KO. v. J. 15699) foll der Paſtor aus dem Altar 
eine kurze Vermahnung thun und dann mit einer ,,chrift- 
lichen Collecte“ ſchließen. 3. Nach der Churſächſiſchen 
Agende 19) ſoll der Paftor ein Predig tformular verleſen 
oder eine Predigt halten, und dann mit einer Collecte 


1) S. 21. 

2) fol., D. II. 

5) fol. R. III. b. 
4) S. 69. 

5) fol. I. II. b. 
6) S. 129, 

2) S. 97. 

8) S. 143. 

9) S. 121. 

10) S. 129, 
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ſchließen. 4. Nach der Pommerſchen Agende ) foll der Paftor 
vom Altar oder von der Kanzel eine Lection Cl. Teſſ. 40 
verleſen, darnach eine Predigt halten, dann eine Collecte 
ſingen, darauf foll man das Reſponſorium Si bona sus— 
cepimus, und ſchließlich das Sterbelied „Nun laſſen wir 
ihn hie ſchlafen“ ſingen. 5. Nach der Lauenburgiſchen KO. %) 
ſoll nach einem Gemeindeliede der Paſtor aus dem Altar 
oder von der Kanzel eine Lectton verleſen, dann eine 
Predigt oder Vermahnung thun, und mit einer Collecte 
ſchließen. Im Unterſchiede von dieſen KOO. haben andere 
gar keine Predigt oder Vermahnung, ſondern nur eine Liturgie. 
Nemlich 6. nach der Hildesheimſchen KO. v. J. 15443) ſoll 
erſt das Lied „Wir glauben all'“ oder „Mit Fried und 
Freud ich fahr dahin“, und dann vom Paſtor eine Collecte 
geſungen werden, auf welche das Volk ſchließlich Amen 
antwortet. 7. Nach der Brandenburgiſchen KO. v. J. 15400 
ſoll nach dem Gemeindeliede „Mit Fried und Freud ich 
fahr dahin“ der Paſtor einige Lectionen verleſen; zwiſchen 
den Lectionen ſoll man etliche Reſponſorien oder deutſche 
Lieder, nach den Lectionen aber das Benedietus mit der 
Antiphone Ego sum resurrectio ſingen: dann ſoll der Paſtor 
die Collecte leſen, und die Schule mit dem Reſponſorium 
Si bona suscepimus ſchließen. N 

So groß iſt die Verſchiedenheit! Noch ſchlimmer hat es 
von Anfang her in denjenigen Ländern geſtanden, deren ROO. 
gar keine beſtimmte Form vorſchreiben. Da hat man nach 
den anderswo üblichen Formen gegriffen, und zwar hier nach 
dieſer und dort nach jener. So finden ſich z. B. in der 
Mecklenburgiſchen Kirche, deren KO. keine beſtimmte rituelle 
Anordnung giebt, faſt alle die aufgezählten Formen und noch 
einige mehr vor; faſt auf jedem Kirchhofe wird es anders 
gehalten. 

1) S. 256, ff. 

2) fol. 255, ff. 

8) fol. G. IV. b. 

*) bei Richter ROO, I., 329. 


299 


Im Vorübergehen merken wir noch an, wie ſich aus dem 
Unterſchiede, den die alten ROO. zwiſchen Vermahnung und 
Predigt aus dem Altar und Predigt von der Kanzel machen, 
der weitere bekannte Unterſchied von Leichenpredigt, Sermon, 
Parentation, Grabrede u. ſ. w. hervorgebildet hat, an welchen 
Unterſchied ſich dann weiter ein kleinlicher Standesunterſchied, 
ſo wie die unvermeidliche Gebührenſcala angelehnt haben. 

Wir haben nun noch über die einzelnen Theile, welche 
die alten ROO, zu dieſem gottesdienſtlichen Acte verwenden, 
nemlich die Lectionen, die Leichenpredigten oder Ver— 
mahnungen, und die Collecten das Nöthige zuſammen— 
zuſtellen. Denn von den Reſponſorien, die allerdings, wenn 
wir zu einer verſtändigen Liturgie zurückkommen wollen, ihre 
Auferſtehung werden feiern müſſen, werden wir an anderem 
Orte zu reden haben. 

Als Lectionen, am Grabe oder beim Gottesdienſt in 
der Kirche zu verleſen, werden geordnet: Joh. 11, 1—44, 
1% Cor. 15, 2026, 1. Theſſ. 4, 1818, Hiob 19, 25.27. 
Bei der Leiche eines jungen Burſchen: Luc. 7, 11— 17. 
Bei der Leiche eines jungen Mädchen: Matth. 9, 18-25. 
Außerdem ſind auch die Leichenpredigttexte, welche wir unten 
vermerken werden, den Lectionen in fo fern beizuzählen, als 
die KOO. ausdrücklich verlangen, daß diefelben verleſen werden 
ſollen: „die Themata concionum ſollen die Paſtorks ex biblüs 
nehmen, und jedes Mal, wenn Leichpredigten zu halten, den 
Text zuvor aus dem Buch, mit Anziehung des Capitels, 
Propheten, Evangeliſten, oder Apoſtels, ſo denſelbigen 
beſchrieben, deutlich, klar und verſtändlich ableſen 9“. 

Wegen der Predigten oder Vermahnungen trat ſchon 
damals das auch jetzt oft geäußerte Bedenken auf, daß die 
Paſtoren, wenn man ſie zum Halten derſelben verpflichte, zu 
ſehr in Anſpruch genommen, und ihren übrigen amtlichen 
Verrichtungen ein verhältnißmäßig zu großer Theil der Zeit 
entzogen werden möchte. So ſagt die KO, von Schwäbiſch 


) Verdenſche KO. S. 98. 
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Hall v. J. 15419: „Und weil anfänglich die Leichvermah— 
nungen oder Leichpredigten bei den Begräbniſſen ſind in 
Bedenken genommen, ohne Zweifel angeſehen, daß wo es 
bei allen Leichen ſollte gleichmäßig geſchehen, dem Predigtamt 
große Mühe daraus erwachſen würde, ſo iſt doch Denen, ſo 
Leichpredigten begehren würden, Solches nicht abzuſchlagen, — 
denn es ſind ja kräftige und wirkliche Predigten, wann Gott 
uns heimſucht, die mehr denn andere zu Herzen gehen“. 
Wir haben daher auch geſehen, daß wenn einer Seits nicht 
wenige ROO, ſich durch dieſe Bedenken bewegen laſſen auf 
Leichenpredigten zu verzichten und bei einer Grabliturgie ſtehen 
zu bleiben, dagegen viele andere ſich gar nicht bedenken, jene 
obligat zu machen. Das Schlimmſte iſt immer, die Frage, 
ob bloß Liturgie oder Predigt, von dem Begehren der Leute 
abhängig zu machen, denn dies wird dahin führen, wohin es 
geführt hat, daß die Gebührenſcala ſich darauf baſirt, und 
der Reichere mit Predigt, der Arme mit Liturgie beerdigt 
wird. Darum Eines oder das Andere zu ordnen, wenn die 
Umſtände es geſtatten, würde ſicherer ſein. 

Was den Inhalt der Leichenpredigten betrifft, den die 
alten ROO. fordern, ſo geſtatten fie alle, darin des Verſtorbenen 
zu erwähnen, ſein Gedächtniß zu ehren, und mit Dank gegen 
Gott zu erwähnen, was er der Gemeinde und dem engeren 
Kreiſe der Seinigen geweſen: „Und kann daneben kürzlich 
angezeigt werden vom Glauben und Bekenntniß oder gutem 
Wandel des Verſtorbenen, damit andere Leute gereizt werden, 
demſelbigen Exempel zu folgen?) “. „Und wo Gott der 
Allmächtige an den verſchiedenen Leuten etwas beſondere 
Gnaden und Gaben in ihrem Leben und Sterben bewieſen, 
und daran anderen Leuten Exempel des Glaubens und 
Lebens fürgeſtellt, oder aber ſie in fürnehmen Aemtern 
geweſen und ſich darin chriſtlich und aufrichtig verhalten, das 
ſoll man zu Lobe Gottes und Erinnerung und Beſſerung 
der Zuhörer mit mäßiger und gottfürchtiger Erzählung melden 
H bei Richter KOO, I., 341. 

) Lüneb. KO. v. J. 1598 fo, “Rake 
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und rühmen ).“ Aehnlich ſehr viele ROO. Bekanntlich iſt 
dies ſpäter der Schade und die Schmach der Leichenpredigten 
geworden. Aber die alten MOO. find hieran nicht Schuld. 
Die Mecklenburgiſche KO. fährt fort: „Doch ſoll hierin ein 
Prediger fleißig darauf ſehen, daß er den Menſchen Nichts 
zu Gefallen rede, und rühme, was nicht zu rühmen iſt; 
wie Solches um Gunſt oder Eigennutzes willen von etlichen 
Predigern bisweilen geſchieht“. Und andere ROO. drücken 
ſich noch viel ſtärker darüber aus. Auch iſt dieſe Commemo— 
ration keineswegs der Hauptinhalt der Leichenpredigt, ſondern 
gilt vielmehr für ſehr nebenſächlich, „denn um der Lebenden 
willen geſchehen die Leichenpredigten mehr denn um der Todten 
willen“. Der Hauptgrund und damit der Hauptinhalt der 
Leichpredigten iſt vielmehr „Lehre, Troſt und Vermahnung 
der anweſenden Leute, ſo die Leiche begleiten“. Danach 
beſtimmen ſich denn die in den Leichenpredigten zu behandelnden 
Themata: Es ſoll „darin gedacht und geredet werden, erſtlich 
von der Schwerheit der Sünden und des Zornes Gottes, 
daher denn der Tod kommt, der ein Beſoldung iſt der 
Sünden; oder auch von dem Elend und Ungewißheit des 
menſchlichen Lebens, und Troſt dagegen aus der herrlichen 
Macht und Kraft der Erlöſung Chriſti von Sünden, Tod, 
Teufel und Hölle, damit er uns Vergebung der Sünde, die 
ewige Gerechtigkeit und Seligkeit erworben, alſo daß wer ſein 
Wort hält, der ſoll den Tod nicht ſehen ewiglich, ſondern 
durch den Tod hindurch dringen zum ewigen Leben; item 
von der Auferſtehung der Todten, und von der Herrlichkeit 
und Freude des ewigen Lebens; item wie ſich ein jeder 
Chriſt auch zum Tode und ſeligen Abſchiede aus dieſem Leben 
bereiten ſolle, wenn fein Stündlein kommen wird?).“ So 
lauten die Anforderungen aller ROO. ohne Ausnahme und 
mit faſt gleichlautenden Worten. 

Bei den anderen kirchlichen Handlungen geben unſere 
alten ROO. ſtets Formulare; für die Leichenpredigten nie; 

) Mecklenb. KO. fol. 241. b. 

2) Ebendaſ. 
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die Formloſigkeit, in welcher die ganze liturgiſche Conſtruction 
des Begräbniſſes verblieben iſt, hat es dahin nicht kommen 
laſſen, und überdem war es auch wirklich nicht nöthig, da 
ſie „wirkliche, rechte Predigten“ ſein ſollen. Nur als Proben, 
und damit der Paſtor zur Erſparniß von Zeit und Mühe ſie 
verleſen könne, geben einige wenige ROO. ein paar Leichen— 
reden. Die Pommerſche Agende giebt Eine; die Churſächſiſche 
Agende giebt drei, eine für einen jungen, zwei für einen 
alten Menſchen berechnet; die Lauenburgiſche KO. giebt vier, 
eine für einen jungen Menſchen, und drei für ältere Leute. 
Die Reden der Lauenburger ſtimmen mit denen der Chur— 
ſächſiſchen bis auf eine wörtlich überein; und das Pommerſche 
Formular iſt nur eine ſtyliſtiſche Ueberarbeitung des erſten Chur— 
ſächſiſchen. Wir haben alſo im Ganzen nur vier Original— 
formulare, nemlich die drei in der Churſächſiſchen Agende enthal— 
tenen und eines in der Lauenburger KO. — Der Inhalt dieſer 
Formulare ſtimmt durchaus mit der obigen Inhaltsangabe 
überein. Wir merken daraus nur im Nachtrage zu dem 
oben über die Fürbitten für die Todten Geſagten an, wie 
ſie dieſen Punkt behandeln. Sie kommen am Schluſſe auf 
den Todten und ſeine Seligkeit, aber in einer Weiſe, die 
nicht eine Fürbitte, ſondern das gerade Gegentheil derſelben 
iſt, nemlich ſo: „Und nachdem unſer lieber Freund, mit deſſen 
Leiche wir gegangen ſind, in unſeren Herrn Jeſum Chriſtum 
getauft, ſo ſind wir guter Hoffnung, er ſei auch in den 
Tod und Auferſtehung Jeſu Chriſti verfaßt, daß er in Chriſto 
habe Verzeihung aller ſeiner Sünde, und empfange mit 
Chriſto und allen Heiligen das Erbe und Freude des ewigen 
Lebens. Darum ſollen wir ſeinethalb unſerem Herrn 
Gott danken, und bitten, daß er uns auch in rechter 
Erkenntniß Chriſti erhalte und ſeine Auferſtehung in uns 
kräftig im Leben und Tode erſcheinen laſſe; das helf uns 
Gott. Amen ).“ Und gerade ſo und nicht anders ſchließen 
alle dieſe Formulare. 


) Lauenb. KO, fol. 264. Churſächſ. Agende S. 135. 
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Viele KOO. geben die Schriftſtellen an, welche fie zu 
Texten für Leichenpredigten anrathen. Wir glauben manchem 
Leſer einen Dienſt zu thun, wenn wir die Sammlung dieſer 
Stellen hieher ſetzen. Bei Kindern: 2. Sam. 12, 15 —24. 
Matth. 18, 3. 19, 14. Gal. 3, 26. Eph. 2, 3—8. Weish. 
4, 7. 4, 10. Bei Alten: Hiob 14, 1 ff. Pf. 39, 5. 90, 12. 
ed e ff 9, 12 Jeſ. 25, 8. 26, 19. 20 „7, 1 Dan. 
12% Joh 5, 24. 5, 25, 5, 28. 29. 12, 24 ff. Röm, 
Sa 12 14. 67 814. 14, 7. Phil. 3, 20. 21 Ebr. 
9, 27. Offenb. 14, 13. Sirach 5, 8. 17, 21. 38, 16. Bei 
plötzlichen Todesfällen: Luc. 13, 1 ff., Sirach 18, 1. ff., 
41, 1 ff. In Zeiten verheerender Krankheiten: 4 Moſe 
21, 1 ff., 2. Sam. 24, 1 ff, Und außerdem vorzüglich die 
oben unter den Lectionen vermerkten Schriftſtellen. 

Der Collecten für das Leichenbegängniß habe ich vier 
gefunden. Eine kommt in allen ausführlicheren ROO. vor 
und lautet: „O allmächtiger Gott, der du durch den Tod 
deines Sohnes die Sünde und Tod zunicht gemacht, und 
durch ſeine Auferſtehung Unſchuld und ewiges Leben wieder— 
gebracht haſt, auf daß wir von der Gewalt des Teufels 
erlöſt, und durch die Kraft derſelben Auferſtehung auch unſere 
ſterblichen Leiber von den Todten zum ewigen Leben auf— 
erweckt ſollen werden; verleihe uns gnädiglich, daß wir 
Solches feſtiglich und von ganzem Herzen glauben, und die 
fröhliche Auferſtehung unſeres Leibes mit allen Seligen 
erlangen mögen, durch denſelbigen deinen Sohn Jeſum 
Chriſtum, unſern Herrn. Amen“ ). Sodann giebt die Lauen— 
burgiſche KO. zwei eigenthümliche; die erſte lautet: „O ewiger 
Gott und Vater, der du biſt nicht ein Gott der Todten, ſondern 
der Lebendigen, denn in dir leben Alle, ſo unter der Erde in 
ihren Kammern ruhen, wir bitten deine väterliche Güte, du 
wolleſt uns des Todes Gedanken und ſeinen Stachel nicht 
laſſen erſchrecken, ſondern uns in deinem Sohne, welcher iſt 
der Weg, die Wahrheit und das Leben, in rechtem Glauben 


— ae 


) Churſächſ. Agende S. 130, 8 
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und gutem Gewiſſen gnädiglich mit deinem Geiſt erhalten, 
damit wir chriſtlich leben und ſeliglich von dieſem Jammerthal 
abſcheiden, und in Fried und Freud einſchlafen und ſanft 
ruhen können, bis du unſere Gräber öffneſt, und durch der 
Poſaunen Stimme wieder zum Leben auferweckeſt durch Jeſum 
Chriſtum unſeren Herrn. Amen“. Die zweite: „O Herr 
Jeſu Chriſte, der du biſt die Auferſtehung und das Leben, 
und haſt uns durch deinen Sieg eine ewige Gerechtigkeit, 
Freude und Heiligkeit erworben, wir bitten deine milde Güte, 
du wolleſt uns eine fröhliche Auferſtehung des Lebens ver— 
leihen und in das ewige Paradies und Vaterland heimholen, 
der du vom Tod biſt erſtanden, und herrſcheſt mit Vater und 
heiligem Geiſt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen“ ). Endlich 
liefert die Pommerſche KO. D noch eine: „Allmächtiger Gott, 
barmherziger Vater, wir bitten deine grundloſe Gütigkeit, du 
wolleſt uns durch den heiligen Geiſt im rechten Glauben 
ſtärken und bewahren, daß wir uns durch die herrliche Auf— 
erſtehung deines einigen und lieben Sohnes über den Abſchied 
unſeres lieben N., deſſen Leichnam wir zur Erde beſtattet 
haben, durch dein göttlich Wort tröſten mögen, gieb uns deine 
Gnade und den heiligen Geiſt, daß wir unſere mannigfaltigen 
Sünden und deinen erſchrecklichen Zorn wider die Sünde 
erkennen mögen, und uns von Herzen zu dir bekehren, durch 
deine Gnade unſer Gemüth zu dir in den Himmel erheben, 
daß wir ſuchen, was droben iſt, da Chriſtus iſt, dein Sohn, 
unſer Heiland, ſitzend zur rechten Hand des Vaters; auf daß 
wir alſo der Sünde täglich mehr abſterben, in wahrer brüder— 
licher Liebe unter einander leben, dir dienen in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, unſere Herzen durch dein Wort im rechten 
Glauben zur Stunde des Todes bereiten, und durch deine 
Barmherzigkeit ein ſeliges Ende zur fröhlichen Auferſtehung 
erlangen mögen, durch Jeſum Chriſtum, deinen Sohn, unſeren 
Herrn. Amen“. Außerdem bediente man ſich für dieſen Zweck 
auch ſämmtlicher Oſtercollecten. 


") fol. 264. 
2) S. 265. . 
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Wir haben dieſe Collecten ſämmtlich gegeben, damit man 
ſehe, was und wie unſere Väter an den Gräbern gebetet 
haben: ſie haben gebeten, aber nicht für die Todten, ſondern 
nur für die Lebenden; ſie haben um die Auferſtehung, 
aber nicht um die Auferſtehung ſchlechthin, die ſich nach 
Gottes Ordnung von ſelber findet und an ſich gar kein 
wünſchenswerthes Gut iſt, ſondern um die „Auferſtehung 
des Lebens“, um die „Auferſtehung mit allen Seligen“ 
gebeten. 

Mit dem gottesdienſtlichen Acte verbinden alle alten 
KOD. noch das Opfer. Wir werden von dieſem Opfer, 
welches ſich aus den Oblationen der alten Kirche in der 
mittelalterlichen als Geldſpende erhalten hatte, und welches 
unfere alten ROO. in geſundem Sinne wiederherzuſtellen 
ſuchten wie im Gottesdienſt (Klingebeutel), bei den Copula— 
tionen, Taufen, ſo auch bei den Leichenbegängniſſen, an 
anderem Orte ausführlicher reden müſſen. Wir merken hier 
nur Folgendes an: In der mittelalterlichen Kirche hatten 
dieſe Geldſpenden beim Begräbniſſe eine expiatoriſche, ſatis— 
factoriſche Bedeutung gewonnen; man wollte durch dieſe der 
Kirche oder den Armen gegebenen Almoſen der Seele des 
Verſtorbenen zu Hülfe kommen. Dieſe Bedeutung und Wirkung 
läugnen nun unſere ROO, immer ausdrücklich ab, wenn fie 
anordnen, daß das Leichengefolge nach geſchehener Beſtattung 
auf dem Kirchhofe oder in der Kirche, um den Altar gehend, 
eine Geldſpende machen, „opfern“ ſoll. Der Ertrag wird 
meiſt den Armen, ſelten der Kirche, noch ſeltener der Geiſtlichkeit 
zugewieſen; und demnach die Bedeutung lediglich in das 
Almoſen geſetzt und in die Wohlthätigkeit, welche bei ſolchem 
Anlaß gezieme. Aber dieſe Opferung wird beim Begräbniß 
ſo wenig als beim Gottesdienſt u. ſ. w. draſtiſch und ideell 
zu der vorſeienden gottes dienſtlichen Handlung in Beziehung 
geſetzt, läuft vielmehr nebenher, und tft daher von eher ein 
innerlich verkommenes Ding geweſen, obgleich ſie an ſehr 
vielen Orten, durch den fingnziellen Punkt geſtütz, ihr Daſein 


bis jetzt gefriſtet hat. 
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Endlich iſt in unſeren Kirchen von jeher Ordnung geweſen, 
daß am Sonntage nach erfolgtem Ableben im Gemeinde— 
gottesdienſte öffentlich Dankſagung geſchehe: „Es ſoll 
auch in dem nachfolgenden Tagamt, nachdem der Abgeſtorbene 
begraben, ſein gedacht werden, ſein Tod verkündigt werden. 
Dabei ſoll die Freundſchaft durch das Wort Gottes getröſtet 
werden, und die Anderen ermahnt ihres Glaubens und 
Hoffens, auch beherzigt, bereit zu ſein, dem Beruf Gottes, 
wann und wie er wolle, zu folgen )“. 

So ordnen unſere alten Agenden im ſtrengen Bezuge 
auf den Stand der Kirchenlehre zur Sache das Begräbniß. 
Gehen wir nun hiernach auf unſere S. 236. ff. aufgeworfene 
Frage zurück: ob das Begräbniß eine kirchliche Handlung 
wie die Copulation u. ſ. w. ſei? ſo kann man darüber nicht 
in Zweifel bleiben, wie unſere ältere Kirche dieſe Frage 
factiſch und practiſch beantwortet habe. Der römiſchen Kirche 
war und iſt das Begräbniß in vollem Sinne eine kirchliche 
Handlung: fie betet effective für den Todten, giebt Almoſen 
für ihn, opfert das Sacrament für ihn, handelt ſomit auch 
an ihm und auf ihn, wirkt und erwirkt Etwas an ihm, 
ſogar ſeine Seligkeit, wie ſich von ſelbſt verſteht nach ihrer 
Meinung; ſo iſt ihr das Begräbniß mit ſeiner Fürbitte und 
in Verbindung mit der Seelmeſſe in noch eminenterer Weiſe 
eine kirchliche Handlung als z. B. die Copulation, welche 
doch immer nur Heiligung eines Creatürlichen hervorbringt, 
während die Todtenmeſſe des Todten Seligkeit und Heil 
ſchafft. Aber alle die Gedankenreihen, durch welche der 
römiſchen Kirche das Begräbniß eine kirchliche Handlung 
wird, ſchneidet die lutheriſche Kirche mitten durch. Sie bittet 
nicht für den Todten, wenigſtens nicht in einem Sinne, der 
wirklich Fürbitte genannt werden könnte. Noch weniger handelt 
fie für den Todten oder an demſelben. Das Begräbniß fällt 
ihr in zwei Hälften auseinander: Auf der einen Seite bringt 
5 den Leichnam zu Grabe; und darin liegt ein kirchliches, 


4) aD, für Schwäbiſch-Hall v. J. 1526, Bei Richter KOO, I., 47. 
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d. h. geiſtliches Handeln zum Heil und zur Heiligung ohne 
Frage nicht, und wird auch ein ſolches durch das einzige bet- 
gegebene geiſtliche Element, den Proceſſtonsgeſang, um fo 
weniger hinein gebracht, als der Inhalt dieſer Geſänge ſich 
ebenfalls lediglich auf die Belehrung, Tröſtung und Vermah— 
nung der lebenden Begleiter richtet, und eine Tendenz, an 
dem Todten etwas handeln zu wollen, durchaus nicht hat. 
An die Proceffton knüpft ſich nun zwar weiter ein gottes 
dienſtlicher Act, aber dieſer Act iſt ein reiner Predigtact, ein 
Act der Verkündigung des göttlichen Wortes, und will ſchlechter— 
dings nur predigen und nicht handeln, am allerwenigſten an 
dem Todten. Endlich ſteht dieſer Predigtgottesdienſt allerdings 
nicht iſolirt da, ſondern wird veranlaßt durch den Todesfall, 
weil aus dieſem Anlaß die Gemeinde und insbeſondere die 
Angehörigen der Lehre und Tröſtung aus Gottes Wort 
bedürfen, und knüpft ſich darum auch an das Begräbniß an; 
aber dieſe Verknüpfung iſt nun eben auch nur die des 
Anlaſſes und nicht, wie in der römiſchen Kirche zwiſchen 
Begräbniß und Seelmeſſe, eine Verknüpfung zu dem Zwecke, 
daß durch Abhaltung dieſes Gottesdienſtes an den Todten 
Etwas erwirkt werde. Kurz, der Leichnam wird begraben, 
und den Lebenden wird gepredigt — das iſt das Begräbniß 
nach altlutheriſchem Ritus; und iſt daſſelbe mithin allerdings 
ein Thun der Kirche, aber nicht eine kirchliche Handlung in 
dem Sinne wie die Copulation, Ordination. 

Eine kirchliche Handlung in dieſem Sinne konnte das 
Begräbniß von lutheriſchem dogmatiſchem Boden aus nun 
auch niemals werden, da das Object fehlt, an welchem ſich 
die Handlung erweiſen könnte. Wohl aber gab es unter den 
dogmatiſchen Gedanken der lutheriſchen Kirche einen, der ihrem 
Begräbnißritus mehr Inhalt hätte geben können. Wir ſahen, 
wie die lutheriſche Kirche ſich mit der ganzen alten Kirche 
wohl bewußt war, daß „die Verſtorbenen noch unſere Brüder, 
durch den Tod nicht aus unſerer Geſellſchaft gefallen, ſondern 
mit uns Glieder eines einigen Körpers ſind.“ Man ſollte 
nun meinen, die Kirche, die den Todten, welchem ſie ein 
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hriftlicy Begräbniß zuerkannte, als in dem Augenblick feines 
Begräbniſſes ſchon ſelig und vor dem Herrn ſtehend und in 
ſeiner jenſeitigen Gemeinſchaft lebend glaubte, hätte von ſelbſt 
auf den Gedanken kommen müſſen, daß ſie ja dann mit ihrem 
Todten vor den gemeinſamen Herrn treten, und mit denſelben 
beten könne. Und wenn dies Mit dem Todten beten, ordentlich 
liturgiſch als des Einen Herrn gemeinſame Anbetung der dies— 
ſeitigen und jenſeitigen Gemeinde unter namentlicher Hinein— 
ziehung des eben begrabenen Todten ausgeſtaltet, als integriren— 
des Moment in den Begräbnißgottesdienſt geſtellt wäre, ſo 
wäre ohne Frage der Begräbnißritus etwas viel Bedeutenderes 
geworden. Es würde ſich dies Moment mit den anderen 
Beſtandtheilen des Begräbnißgottesdienſtes ſehr wohl vertragen 
haben. Was konnte lehrhafter ſein, was einen eindringlicheren 
Unterricht von der Einheit aller Gläubigen auf Erden mit 
der Gemeinde der Seligen im Himmel geben, als dies factiſche 
Zeugniß? was konnte eine ſtärkere Vermahnung zum Wandel 
im Himmel enthalten? was konnte eindringlicher tröſten, als 
wenn man die unzerriſſene im Herrn fortgeführte Lebens- 
gemeinſchaft ſich ſo mit der That bewies? Eben dadurch 
würde es auch gewiſſe ſubjective Bedürfniſſe der durch den 
Tod Beraubten, welche immer wieder die kirchliche Praxis an 
den Gräbern in falſche Bahnen zu ziehen drohen, dadurch 
unſchädlich gemacht haben, daß es ſie in richtiger Weiſe 
befriedigt hätte: das ſubjective Bedürfniß, welches die 
Auguſtana und Luther bewegt, die Fürbitte für die Todten 
nicht zu verbieten, obgleich ſie ſie als wirkliche Fürbitte nicht 
zulaſſen können, würde hierin ſeine geſunde und volle 
Befriedigung gefunden haben. Endlich wäre zwiſchen der an 
dem Leichnam des Todten geſchehenden Beſtattung und dem 
Predigtact fuͤr die Lebendigen, die jetzt unverknüpft neben 
einander liegen, eine weſentliche Einigung hergeſtellt worden; 
der Fortſchritt der Momente der Handlung wäre dann der 
geweſen: Erſt hätte man an dem Todten die noch übrige 
Liebespflicht vollbracht, damit aber freilich auch die zeitliche 
Trennung von ihm völlig vollzogen; dann hätte man eben 
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deßwegen die Lebendigen gelehrt und getröſtet; aber ſchließlich 
wären dann Lebendige und Todte vor den Einen Herrn 
getreten, um unter einander ſtatt der zeitlichen Gemeinſchaft, 
deren letztes Band eben mit der Beſtattung zerriſſen war, 
ein unzerreißliches Band ewiger und zeitloſer Gemeinſchaft 
anzuknüpfen im Glauben. Zudem würde durch dies Mit dem 
Todten beten ein draſtiſches Moment, eine Action in den gottes— 
dienſtlichen Act gekommen fein, und zwar eine von rechter 
Art, nicht ein Handeln an dem Todten, aber doch ein Handeln. 
Dies Alles ſcheint ſehr nahe zu liegen. Gleichwohl iſt die 
ältere Liturgik unſerer Kirche nicht darauf eingegangen. Wir 
treffen keine Spur, daß man den Gedanken gefaßt hätte, 
mit den Todten beten zu können; wir treffen überhaupt keine 
Spur, daß man dem Gedanken der weſentlichen Einheit des 
ſelig Verſtorbenen mit uns Gläubigen dahier in dem Begräbniß— 
ritus irgend einen Ausdruck, irgend eine Folge gegeben hätte; 
nicht einmal unter den Wahrheiten, die an den Gräbern 
gepredigt werden ſollen, finden wir dieſen Gedanken mit auf— 
gezählt; die Leichenpredigtformulare enthalten ihn nicht. 
Darum iſt nun aber auch die liturgiſche Conſtruction des 
Begräbniſſes ſo viel mangelhafter, als die ſonſtigen liturgiſchen 
Leiſtungen unſerer alten Kirche. Man verwarf mit Recht das 
Princip, aus welchem die bisherige Praxis der Kirche an den 
Gräbern ſich entwickelt hatte. Dann hätte man aber auch 
ein anderes poſitives Princip ergreifen und daraus etwas 
Poſitives bilden müſſen. Statt deſſen behielt man, bloß unter 
Umwandlung der Seelmeſſe in einen Predigtact, die Eintheilung 
des Begräbniſſes in Proceſſion und Gottesdienſt bei, obgleich 
man die dogmatiſchen Axiome, auf welchen dieſe beiden Theile 
ſich zum Begräbniſſe zuſammen geſchloſſen hatten, beſtritt. 
So liegen denn die Mängel des Begräbnißritus, den unſere 
alten ROOD. haben, ſehr offen da. Wie unverbunden 
Begängniß und gottesdienſtlicher Act an einander gefügt find, 
haben wir ſchon bemerkt. Weiter fällt die große Mannig— 
faltigkeit und Abweichung der MOO. von einander auf. Bei 
den anderen kirchlichen Handlungen ſehen wir auch wohl 
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Abweichungen in den Formularen und Gebeten, aber ſtets 
Einheit und Einſtimmigkeit im Gange der Handlung, während 
hier ein Grundtypus nicht zu erkennen iſt. Sodann welche 
ſcharfe Pracifirung, welche Auseinanderlegung der einzelnen 
Momente, und wieder welche Geſchloſſenheit in der Abfolge 
derſelben bei der liturgiſchen Conſtruction z. B. der Taufe, 
der Copulation! Da bleibt kein Moment, das nicht in Wort 
oder Action plaſtiſch an ſcharf beſtimmter Stelle herausgeſetzt 
würde. Hier dagegen nur die ganz äußerliche Ordnung, daß 
erſt der Todte herausgebracht und dann den Lebenden gepredigt 
wird. Und ſelbſt dieſe äußerliche Ordnung wird ja nicht 
feſtgehalten; der Predigtact irrt ja umher, hier wird er an's 
Grab, dort in die Kirche, hier wird er vor, dort hinter die 
Beſtattung gelegt, er weiß ſeinen Ort und ſeine Zeit nicht. 
Wenn man auf das Beten mit den Todten eingegangen 
wäre, würde man gewußt haben, daß dies hinter die Beſtattung 
in die Kirche an den Altar gehöre. Endlich finden wir hier 
principielle liturgiſche Fehler, die wir ſonſt nie in unſeren 
alten Agenden finden. Es iſt eine auf purer Unwiſſenheit 
baſirende Behauptung, daß unſere Kirche keine Gottesdienſte 
ohne Predigt gekannt habe; man braucht nur eine beliebige 
alte KO. aufzuſchlagen und ſich anzuſehen, wie ſie die Metten 
und Vespern einrichtet, um ſich vom Gegentheil zu überzeugen. 
Aber das iſt wahr, daß unſere alte Kirche keine Gottesdienſte 
ohne Lection, ohne Ueberlieferung des Schriftworts, daß ſie 
keine bloßen Gebetsgottesdienſte gekannt hat. Hier dagegen 
finden wir unter den oben beſchriebenen Formen des gottes— 
dienſtlichen Aets von einigen KOO. Begräbnißgottesdienſte 
eingerichtet, die bloß aus Gemeindegeſang und Collecte ohne 
Lection beſtehen. b 

Kein Wunder, daß dieſe Begräbnißliturgie die Periode 
der Aufklärung nicht hat zu beſtehen vermögen! Wenn die 
feſten und klaren Formen der Taufhandlung und der Copulation 
nicht zu widerſtehen vermocht haben, wie wiel weniger dieſe 
loſe Arbeit! Wir verfolgen die Geſchichte der Begräbniß— 
handlung in unſerer Kirche kurz weiter bis in die Gegenwart. 
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Das achtzehnte Jahrhundert zeigt gar keine Thätigkeit 
auf dieſem Gebiete. Unter allen Agenden des achtzehnten 
Jahrhunderts, die wir haben vergleichen können, acht an der 
Zahl, läßt nur Eine, die Magdeburger Agende v. J. 1724, 
ſich überhaupt auf das Begräbniß und ſeine liturgiſche 
Behandlung ein; ſie ſteht ganz auf dem Standpunkte der 
alten KOO., und giebt nur wieder, was dieſe geben. Einige 
andere geben ein paar Collecten zum Begräbniß, von denen 
wir nachher reden werden, aber ſonſt Nichts. Von der litur— 
giſchen Anordnung des Begräbniſſes vollſtändiges Schweigen. 
Aber dies ſelbſt, daß dieſe Agenden, welche hinſichtlich der 
Taufe und der ſonſtigen kirchlichen Handlungen, obwohl ſie 
an den alten Formen Manches ändern, doch immerhin eine 
feſte liturgiſche Anordnung nöthig finden und feſtſtellen, an 
dem Begräbniß vorübergehen, iſt von Bedeutung: man 
findet hier die Formloſigkeit am Platze; man 
macht die Formloſigkeit legal, die dem Begräbniß 
von den alten Agenden her anhaftete. 

Nur an einem Punkte zeigt ſich ein Eingehen in andere, 
von den dogmatiſchen Vorausſetzungen der alten Agenden 
abfallende Gedankenreihen: Man kommt auf die Fürbitte 
für die Todten zurück! Zwar nicht ſowohl die Dogmatiker. 
Die Dogmatiker, Spener eingeſchloſſen, bis Hollaz — die 
Jüngeren kommen nicht eben auf dieſen Gegenſtand — bleiben 
auf dem Standpunkte Gerhard’s: fie laſſen zu Ehren Luther's 
und der Auguſtana die Fürbitte für die Todten paſſiren, aber 
indem ſie zugleich beweiſen, daß ſie ohne Wort und Beiſpiel der 
Schrift und ganz unnütz ſei, und ſie dermaßen verclauſuliren, 
daß ſie keine Fürbitte bleibt. Auch die Agenden empfehlen ſie 
nicht, weder direct noch indirect. Unter den Collecten, welche, 
wie bemerkt, das ſogenannte Stader Manuale v. J. 1710, 
die Goslarſche Kirchenagende v. J. 1762 und das Württem— 
bergiſche Kirchenbuch v. J. 1765 geben, befinden ſich allerdings 
fünf neue; aber der Inhalt derſelben iſt vollſtändig dem Inhalte 
der angeführten älteren Collecten nachgebildet, ſie bitten für 
die Lebenden und gedenken des Verſtorbenen gar nicht, oder 
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doch nicht fürbittend. Wohl aber geht die Praxis in die 
Fürbitten für die Todten hinein, und zwar noch nicht beim 
Begräbniß, ſondern bei den Dankſagungen für die Todten 
nach der Predigt: man fing an, an dieſe Dankſagungen eine 
Fürbitte zu hängen. Gerber ) erzählt uns, die Prediger 
pflegten ſich folgender Dankſagungsformel zu gebrauchen: „Eurer 
Liebe iſt zu vermelden, daß im Herrn ſelig entſchlafen der 
N. N., deſſen verblichener Körper heute zu Mittage — zur 
Erden ſoll beſtätigt werden. Dem lieben Gott ſei für dieſe 
ſanfte und ſelige Auflöſung von Herzen Lob und Dank geſagt. 
Er wolle dem verblichenen Körper im Schooß der 
Erden eine fanfte Ruhe verleihen bis an den 
jüngſten Tag und ſodann eine fröhliche Auf- 
erſtehung zum ewigen Leben um Jeſu Chriſti 
willen.“ Andere pflegten zu ſagen: „die abgeſchiedene 
Seele aber vor dem Throne des Lammes mit 
himmliſcher Freude erfüllen.“ Das iſt allerdings aus— 
drückliche Fürbitte um die Seligkeit, welche mithin dieſelbe 
als nicht entſchieden ſetzt und vorausſetzt. Wie hätte es auch 
anders kommen können? Man hatte, wie wir ſehen, das 
fubjective Moment, welches auf die Fürbitte für die theuren 
Verſtorbenen hindrängt, nicht anderweit in richtiger Weiſe 
befriedigt. Und als nun der Pietismus in allen Beziehungen 
die ſubjectiven Momente maaßgebend machte, und als weiter 
der Rationalismus den Reſpect vor den ſcharfen Lehre 
beſtimmungen und den liturgiſchen Schranken der Väter 
beſeitigte, machte das ſubjective Moment ſich wieder unbehindert 
geltend, und man lenkte in den Weg der Fürbitten für die 
Todten zurück. a 

Man iſt aber nicht dabei ſtehen geblieben. Wir gehen 
zu den Agenden des neunzehnten Jahrhunderts über. 

Die erſten Agenden, die wir hier finden, nemlich die 
Württemberger Liturgie v. J. 1809 und das Sächſiſche Kirchen— 
buch v. J. 1812 beharren auf dem negativen Standpunkte, 


) Geſchichte der Kirchenceremonien in Sachſen. Dresden und 
Leipzig. 1732. S. 712. 
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den die meiſten Agenden des achtzehnten Jahrhunderts eine 
nehmen; ſie ignoriren das Rituelle und Liturgiſche am 
Begräbniſſe völlig, und geben nur Collecten (Gebete) für 
daſſelbe. Die drei Collecten (oder richtiger: Gebete, da man 
in Württemberg nicht ſingt) der Württemberger Liturgie ſind 
dem Inhalt nach rationaliſtiſch: „der Tod führt zur Seligkeit“, 
„der Tod ſtillt die Sehnſucht nach dem Unvergänglichen“, 
von „der Sünde Sold“ keine Silbe, die „Unſterblichkeit“ ſteht 
an der Stelle der Auferſtehung und des ewigen Lebens u. ſ. w. 
Viel gehaltreicher, nicht an die Tiefe der alten Collecten hinan— 
reichend, aber unanſtößig und immer noch brauchbar ſind die 
eilf Collecten des Sächſiſchen Kirchenbuchs. Man kann ſich 
ihren Charakter veranſchaulichen, wenn wir anführen, daß ſte 
in der erſten S. 303 von uns angeführten Collecte die erſte 
Hälfte ſo verändert: „— der du deinen eingebornen Sohn 
um unſerer Sünde willen in den Tod gegeben und um unſerer 
Gerechtigkeit willen auferwecket haſt, auf daß wir von der 
Gewalt des Todes erlöſet, einſt aus unſeren Gräbern auf— 
erwecket, in deinem Reiche ewig leben, verleihe“ u. ſ. w. 
Ausdrücklich aber müſſen wir betonen, daß auch dieſe Agenden 
eine Fürbitte für die Todten noch nicht haben oder kennen, 
ſondern ſich lediglich auf die anweſenden Lebenden wenden. 
Auf rationaliſtiſchem Standpunkte iſt dazu freilich auch wenig 
Veranlaſſung. 

Bei dieſem Ignoriren des Begräbniſſes verbleiben nun 
auch die ſpäteren Agenden, deren dogmatiſche Unterlage der 
Rationalismus iſt, bis in die letzten Jahrzehnte. So kommt 
z. B. in der Agende für die evangeliſchen Gemeinden im 
Fürſtenthum Lippe v. J. 1838 über das Begräbniß gar Nichts 
vor, auch nicht einmal Gebete; ſie läßt uns geradezu in 
Zweifel, ob in Lippe noch die Kirche die Todten begräbt. Es 
iſt dies eben die Zeit und Zeitſtrömung, in welcher, wie wir 
oben berichteten, die Nichtbetheiligung der Kirche am Begräbniß 
als eine Ehre und Standesehre geſucht wurde, die Prediger 
ſich nach Möglichkeit von der Leichenbegleitung los machten, oder 
wenn ſie ja mitgehen mußten, die thatloſen Zuſchauer abgaben. 
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Auch hier hat nun die Preußiſche Agende eine andere 
Entwickelung angebahnt. Sie zuerſt hat nach hundert Jahren 
wieder eine vollſtändige Feſtſtellung des Begräbniſſes. Sie 
hält dabei hinſichtlich der Proceſſion das Beſtehende feſt, und 
ordnet dann weiter: „Nachdem der Sarg eingeſenkt worden, 
wirft der Geiſtliche zu dreien Malen Erde auf den Sarg, 
welches auch von den anweſenden Leidtragenden geſchehen 
kann, und ſpricht: „Von Erde biſt du genommen, zur Erde 
ſollſt du wieder werden. Jeſus Chriſtus unſer Erlöſer wird 
dich auferwecken am jüngſten Tage.“ Dann verlieſt der 
Geiſtliche ein agendariſch formulirtes Gebet. Nach dem Gebet 
mag der Paſtor noch einige „Troſtſprüche“ als 1. Theſſ. 4, 
13, 14., Joh. 11, 25. 26, oder andere „anführen“ und darüber 
reden. Zum Schluſſe das Vater unſer, und, etwa nach 
Geſang, der Segen. Wie man ſieht, iſt die alte Begräbniß— 
ordnung wieder aufgenommen. Liturgiſch incorrect an der 
Dispoſition der Preußiſchen Agende iſt, daß das Gebet der 
Lection, das Sacrificielle dem Sacramentalen vorangeht, und 
daß die Lectionen zum „Anführen“ von „Troſtſprüchen“ 
zuſammengeſchrumpft ſind. Neu iſt darin nur die Herüber— 
nahme des bisher in den deutſchen Kirchen evangeliſchen 
Bekenntniſſes (ſ. oben) nicht üblichen Ritus des Erde Auf— 
werfens. Unläugbar ſind die Anordnungen der Preußiſchen 
Agende aus dem wiederkehrenden Bewußtſein, daß die Kirche 
Etwas an den Gräbern der Ihrigen zu thun habe, hervor— 
gegangen, und haben ihrer Seits wieder dies Bewußtſein 
geweckt und geſtärkt. 

Aber allerdings hat ſie ihm nun auch einen Weg gewieſen, 
welcher von dem früheren Wege abweicht: die Preußiſche 
Agende iſt die erſte, welche die Fürbitte für den 
Todten aus der Praxis in das kirchlich feſtgeſtellte 
Formular aufnimmt. In dem Formular jenes Grab— 
gebetes heißt es: „Erfreue nun dieſe Seele vor deinem Thron 
unter der Anzahl vieler tauſendmaltauſend Engel und Aus— 
erwählten, und laß den Leib bis zu ſeiner Auferſtehung ſanft 
ruhen in ſeinem Grabe.“ Allerdings wird der Sinn dieſer 
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Worte mit großer Vorſicht dadurch gemildert, daß jenen 
Worten unmittelbar die Worte vorangehen: „wir danken dir, 
— daß du — ſeine Seele, wie wir nicht zweifeln, im 
Glauben erhalten, und nunmehr in deine Herrlichkeit auf— 
genommen haſt.“ Unläugbar aber tritt durch dieſe voran— 
geſchickten Worte auch das Zweckloſe der Fürbitte grell hervor. 

Von ſolcher Vorſicht weiß diejenige Agende, die wir 
zunächſt zu betrachten haben, nemlich das Württembergiſche 
Kirchenbuch v. J. 1843, ſchon weniger. Der Preußiſchen 
Agende folgend, berückſichtigt das Württemberger Kirchenbuch 
das Begräbniß. Zwar auf das Rituelle läßt es ſich nicht 
ein, und Geſang und Lection verwendet es auch nicht, aber 
doch Rede, wofür es zwei, und Gebet, wofür es ſiebenzehn 
zum Theil auf cafuale Fälle berechnete Formulare liefert. 
Die Redeformulare ſind recht gute Leichenreden von chriſtlichem 
Inhalt und reicher Schriftbenutzung, aber nicht gerade 
agendariſche Formulare. Die Gebete ſind meiſt aus dem 
Common prayer book, der Baſeler, Berner, Züricher, Badiſchen 
Agende und dem Baierſchen Entwurfe genommen, zum Theil 
überarbeitet. Hier nun tritt die Fürbitte für die Todten 
ganz wie ſelbſtverſtändlich auf. Unter den Gebeten ſelbſt freilich 
enthalten nur einige einen fürbittenden Paſſus. So heißt es 
im löten Gebete: „Nimm den abgeſchiedenen Geiſt unſeres 
Mitbruders in die Wohnungen der Seligkeit auf, und laß 
deine Gnade in Chriſto Jeſu über ihm walten in Ewigkeit.“ 
Und im 16ten: „Erquicke ihn nun nach überſtandenen Leiden 
mit Freude und Wonne vor deinem Angeſicht. — Laß auch 
an ſeinem Staube die Lebenskraft Chriſti offenbar werden am 
Tage der Auferſtehung.“ Und im 17ten: „In deine Hände 
übergeben wir ihn, mit der gläubigen Bitte, daß du dich an 
ihm, wie in den Tagen ſeines langen Pilgerlaufes, ſo in alle 
Ewigkeit, als der Gott der Liebe und Erbarmung beweiſen 
mögeſt.“ Und hier geht nicht wie in der Preußiſchen Agende 
ein das Bedenkliche mildernder Vorderſatz voran; doch iſt dies 
das Geringſte. Viel bedenklicher noch iſt Folgendes: Nach 
dem zweiten Formular ſoll der Paſtor, wenn er geredet und 
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gebetet hat, ſprechen: „Nun denn, meine Geliebten, weil es 
dem allmächtigen Gott nach ſeiner Weisheit gefallen hat, die 
Seele dieſes unſeres abgeſchiedenen Mitchriſten zu ſich zu 
nehmen, ſo beſtatten wir hier ſeinen Leib, und übergeben die 
Erde der Erde, den Staub dem Staube. Der Herr, unſer 
Gott, verleihe unſerem in Chriſto entſchlafenen Mitbruder eine 
ſanfte Ruhe. Er laſſe ihm leuchten das ewige und wahre 
Licht. Er ſchenke ihm am jüngſten Tage eine ſelige Auf— 
erſtehung zum himmliſchen Leben in Chriſto Jeſu, unſerem 
Herrn.“ Man achte hier genau auf die Verknüpfung: Die 
Worte „Nun denn — Staube“ enthalten eine Erklärung der 
Kirche durch den Mund ihres Dieners über ihr Thun, in 
welchem ſie eben begriffen iſt: „wir beſtatten hier ſeinen Leib 
und übergeben die Erde der Erde“; und unmittelbar an dies 
Reden von ihrem Thun knüpft ſie die Fürbitte für die Seligkeit 
der Seele, und zwar auch noch nicht in directer, ſondern in 
indirecter („Er laſſe“) Bittform, welche immer mehr den 
Ausdruck der Aufforderung als des Flehens hat. So muß 
aus dieſer Verknüpfung der Schein erwachſen, als wollte die 
Kirche, nachdem ſie eben an dem Leibe begrabend gehandelt 
hat, an der Seele fortfahren dadurch zu handeln, daß ſie 
dieſelbe in die Seligkeit bittet; und die Gemeinde, welche den 
dogmatiſchen Verſtand nicht mitbringt, ſondern aus dem Thun 
der Kirche entnehmen ſoll, wird ſich daraus nicht gut etwas 
Anderes entnehmen können, als daß die Kirche hier Zweierlei 
thut, erſt den Leib in die Erde legt, und dann die Seele in 
den Himmel betet. Vorſichtiger iſt die Faſſung im erſten 
Formular, nach welchem der Paſtor, nachdem er geredet und 
gebetet hat, ſprechen ſoll: „Von Erde biſt du genommen, zu 
Erde ſollſt du werden. Deinen Leib wird der Herr Jeſus 
Chriſtus auferwecken an ſeinem großen Tage. Deinen Geiſt 
aber befehlen wir in die Gnade und Barmherzigkeit Gottes, 
um ſeines Sohnes, unſeres einigen Heilandes und Fürſprechers 
willen.“ Dieſe Faſſung iſt ganz unanſtößig, denn Gott 
befehlen iſt nicht fürbitten; was ich Gott befehle, deſſen 
Beſorgung nehme ich eben nicht mehr auf mich. Daß man 
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die Seele „Gott befehlen“ foll, ſagten auch alte KOO., z. B. 
die Große Württemberger ſelbſt, die ſonſt gegen die „Fürbitten“ 
für die Todten ſich ſo entſchieden ausſpricht. 

Auf die Spitze getrieben erſcheint endlich die Fürbitte 
für die Todten in der zweiten Ausgabe der „Agende für 
evangeliſche Kirchen“ (in Baiern) vom Jahre 1844, welche 
beten läßt: „Nimm die abgeſchiedene Seele in deine Hände, 
daß ſie keine Qual anrühre, bewahre ſie vor allem 
Uebel, bringe ſie zur ewigen Ruhe in deinen Schooß, zum 
Erbtheil der Heiligen im Lichte“. Wir wüßten nicht, welcher 
Unterſchied zwiſchen dieſem Gebete und den Gebeten der 
römiſchen Agenden beſtände; ſelbſt die „Qual“ fehlt nicht. 
Hat die Kirche ſichtliche Beweiſe, daß der Todte ſeine Gnaden— 
friſt verſäumt und folglich das Gericht und ſeine „Qual“ 
verdient hat, ſo muß ſie ihn nicht mit chriſtlichen Ceremonien 
begraben. Begräbt ſie ihn aber weil ſie nicht anders weiß, 
als daß er im ſeligmachenden Glauben verſtorben iſt, ſo muß 
fie auch fröhlich glauben, daß er nicht in der „Qual“ iff. 
Geſetzt aber, er wäre dennoch in der Gefahr der „Qual“, 
ſo betet ſie ihn nicht los, denn ſeine Gnadenfriſt iſt um. 
So ſteht die Sache nach lutheriſcher Lehre. 

Wir können unſere geſchichtliche Darlegung hier ab— 
ſchließen, da wir durch die Rückſichtnahme auf den Baierſchen 
Entwurf über die Reihe der in deutſchen Kirchen lutheriſchen 
Bekenntniſſes eingeführten Agenden bereits hinaus gegangen 
ſind. Indeſſen hat ſich neben der Fürbitte für die Todten 
in den letzten Jahrzehnden noch eine andere Vornahme an- 
gefunden, welche zwar, ſo viel wir wiſſen, erſt von Einer ein— 
geführten Agende aufgenommen, aber in der Praxis entſtan— 
den, und ſehr weit verbreitet, auch von angeſehenen Privat— 
agenden und Agendenentwürfen vertreten, und allerdings im 
Begriff iſt, für die Anordnung des Begräbniſſes normativ zu 
werden. 

Als nemlich nach der rationaliſtiſchen Periode das 
Bewußtſein wiederkehrte, daß die Kirche an den Gräbern der 
Ihrigen Etwas zu thun habe, fand ſich der nach dieſer Seite hin 
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aufgeregte Trieb in der Fürbitte für die Todten, zu welcher 
er zunächſt, wie wir ſahen, durch ältere Praxis geleitet, griff, 
noch nicht befriedigt. Man ſtellte das Begräbniß in eine 
Reihe mit den anderen kirchlichen Handlungen, die Sacra— 
mente natürlich ausgenommen; ſo thaten die Lehrbücher der 
Liturgik, und ſo that das gewöhnliche Denken; und weil man 
das Begräbniß für eine kirchliche Handlung wie die anderen 
nahm, ſo wollte man auch dabei handeln wie bei den anderen. 
Nun aber ſind die anderen kirchlichen Handlungen Segnungen, 
und das Handeln bei ihnen beſteht darin, daß die Kirche in 
Gottes Wort gegebene Segensworte nimmt, dieſelben z. B. 
auf die Copulanden legt, und dadurch dieſelben in Gottes 
Namen in den Eheſtand ſetzt. So ſollte denn auch das 
Begräbniß eine Segnung werden, und da kein anderes zu 
ſegnendes Object da war, eine Segnung der Leiche. Die 
Anknüpfung dafür hat wohl der ſchon ältere Gebrauch gebildet, 
daß man am Schluſſe der Begräbnißfeier, allerdings urſprünglich 
nicht über die Leiche, ſondern über das Leichengefolge, die ver— 
ſammelte Gemeinde den moſaiſchen Segen zu ſprechen pflegte. 
Anders wenigſtens als ſo weiß ich nicht zu erklären, wie man 
auf die Einſegnung der Leichen gekommen iſt. Keine 
ältere Kirche oder Agende, weder die römiſche, noch die refor— 
mirte, noch die lutheriſche kennt eine Einſegnung der Leiche; 
es tft ein abſolut Neues. Aber die Praxis kennt fie ſchon 
ſeit einigen Jahrzehnden, und ſie hat nicht allein unter den 
Paſtoren wegen des liturgiſchen Verfalls des Begräbniſſes 
viel willige Aufnahme, ſondern auch in den Gemeinden ſehr 
ſchnell Theilnahme gefunden, ſo daß die Paſtoren häufig von 
den Leidtragenden angegangen werden, doch „ja die Leiche 
einzuſegnen“. 

Mit der extenſiven Verbreitung hat nun freilich die 
intenfive Ausbildung des Ritus nicht ganz gleichen Schritt 
gehalten. Viele, und Anfangs wohl Alle, haben die Einſeg— 
nung der Leiche dadurch vollzogen, daß ſie über der Leiche 
den moſaiſchen Segen ſprachen, und damit documentirt, daß 
ſie gar nicht wußten, was ſie thaten. Dann hat man ſich 
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herausgefühlt, daß dies keinen Sinn habe, und es gelaſſen; 
zugleich aber, da die Sache einmal da war, ihr eine dogma— 
tiſche Unterlage an dem Gedanken zu geben verſucht, daß ja 
der Leichnam nicht ein wegzuwerfend Ding, ſondern ein 
Saamenkorn der Auferſtehung ſei. So ſegnet man denn jetzt 
die Leichen zur Auferſtehung ein. Die unabſehliche Maſſe 
der Formeln, welche ſich die Praxis für dieſe Einſegnung 
geſchaffen hat, der Eine ſo und der Andere anders, ſind wir 
zu ſammeln außer Stande; aber die weitere Entwickelung 
der Sache liegt nun auch in einigen Agenden, Privatagenden 
und Agendenentwürfen vor. 

Die erſte, und unter den eingeführten einzige Agende, 
welche die Einſegnung der Leichen hat, iſt die „Liturgie im 
Herzogthum Naſſau“ v. J. 1843. Da ſoll der Paſtor nach 
Einſenkung der Leiche über derſelben ſprechen: „Du biſt Erde 
und ſollſt zur Erde werden, davon du genommen biſt; aber 
Jeſus Chriſtus, der Lebensfürſt, wird einſt ſprechen: Ich 
ſage dir, ſtehe auf! Schlafe in Frieden, du Todter Gottes! 
Friede deiner Aſche! höherer Friede mit dem unſterblichen 
Geiſte, der in dieſem Leibe des Todes gewohnt hat! Saat 
von Gott, verweslich und in Schwachheit geſäet, ſtehe einſt 
auf unverweslich, in Kraft und in Herrlichkeit! Ich ſegne 
dich ein zur Grabesruhe, ich ſegne dich ein zur Auferſtehung 
des Lebens im Ramen Gottes des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes. Amen.“ 

Hieran ſchließen ſich zwei mit Recht ſehr angeſehene Privat— 
agenden. Die erſte iſt die Löheſche ). Fürbitten für die Todten 
oder auch nur Daranſtreifendens enthält ſie mit keiner Silbe. 
Aber ſie läßt den Geiſtlichen, nachdem die Leiche eingeſenkt 
worden, ſprechen: „Nachdem es dem Allmächtigen Gott 
gefallen hat, die Seele unſeres lieben Bruders zu ſich zu 
nehmen, ſegnen wir ſeinen Leib in Gottes Acker — Erde 
zur Erde, Aſche zur Aſche, Staub zum Staube, in ſicherer 
und gewiſſer Hoffnung der Auferſtehung zum ewigen Leben 

1) Agende für chriſtliche Gemeinde des lutheriſchen Bekenntniſſes. 
Nördl. 1844. 
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durch unfern Herrn Jeſum Chriſtum, welcher unſern nichti— 
gen Leib erklären wird, daß er ähnlich werde Seinem ver— 
klärten Leibe nach der Wirkung, durch welche er kann auch 
alle Dinge ihm unterthänig machen.“ — Die zweite iſt die 
Petriſche Agende ). Eigentliche Fürbitte für den Todten 
fordert fie auch nicht. Aber fie läßt den Paſtor, wenn die 
Leiche über dem Grabe ſteht, an ſie herantreten und ſprechen: 
„Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes. Amen. Weil es dem Herrn über Leben und Tod 
gefallen hat, die Seele dieſes unſeres Bruders aus dieſer 
Zeitlichkeit abzufordern, ſo ſegnen wir dies Gebein zu Gottes 
Acker; Erde zur Erden, Aſche zur Aſchen, Staub zum Staube. 
Gott der Vater, der es geſchaffen, Gott der Sohn, der es 
erlöſt, Gott der heilige Geiſt, der es geheiligt hat, bewahre 
dieſes Gebein in Frieden zur Auferſtehung des Lebens. + 
Amen.“ Petri erklärt ſich darüber folgender Maaßen ?): „In 
Betreff des Verſtorbenen und jetzt zu Begrabenden hat die 
Kirche weſentlich dreierlei zu thun; einmal, ſie bekennt 
ſich zu dem Todten als zu ihrem Angehörigen, ihrem Gliede, 
deſſen irdiſchen Theil ſie beſtattet; ſodann, ſie legt daher 
von demſelben das Bekenntniß der Hoffnung ab, daß nemlich, 
obgleich der Leib todt iſt um der Sünde willen, die Seele 
werde daheim ſein bei dem Herrn, der Leib aber dereinſt 
auferſtehen zum Leben; drittens erklärt ſie eben um deß— 
willen den jetzt zu begrabenden Leib für ein Saamenkorn des 
neuen Leibes, das Begraben für ein Säen, und das Grab 
für einen Acker der Auferſtehung. Die erſte Obliegenheit 
erfüllt ſie ſchon durch die Gegenwart und Funktion ihres 
Dieners, die zweite durch Verkündigung des Wortes, die 
dritte durch die ſogenannte Einſegnung der Leiche in das 
Grab (denn dieſe Funetion wird doch wohl nur den 
angegebenen Sinn haben)“. Hier tritt alſo die Ein— 
ſegnung als ein drittes neben die der bisherigen Kirche allein 


) Agende der Hannoverſchen Kirchenordnungen. Hannover 1852. 
2) Ebendaſ. S. 161, 
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bekannten Beſtandtheile der Proceſſton und der Verkündigung 
des Wortes. 

Die dritte Auflage der „Agende für die evangeliſch— 
lutheriſche Kirche in Baiern“ v. J. 1852 führt die Entwicke— 
lung zu Ende: ſie conſtruirt das ganze Begräbniß aus der 
Segnung. Wir bemerken vor, daß dieſe Auflage im Gegen— 
ſatze zu der zweiten Cf. oben) die Fürbitten für die Todten 
moderirt. Es kommmen zwar noch im einigen ihrer Gebets— 
formulare Fürbitten vor, aber nur in der vorſichtigen Weiſe, 
wie wir die Preußiſche Agende verfahren ſahen. Und jene 
ſtarke Stelle der zweiten Auflage, die wir oben angeführt 
haben, hat dieſe Ausgabe nicht allein an der bisherigen 
Stelle weggelaſſen, ſondern auch an anderer Stelle, aber in 
zum entgegengeſetzten Sinne veränderter Faſſung wieder auf— 
genommen, ſo daß ſie jetzt lautet: „wir — heben unſere 
Häupter empor, dieweil wir wiſſen, daß unſer Erlöſer lebt, 
und daß Diejenigen, die in dem Herrn entſchlafen ſind, in 
Gottes Hand ruhen, wo keine Qual fie anrühren kann. Denn 
ſelig ſind die Todten, die u. ſ. w.“ Dagegen macht ſie nun 
die Segnung des Todten, welche die zweite Ausgabe aller— 
dings auch ſchon hatte, aber doch nicht ſo in den Vordergrund 
treten ließ, für den ganzen Begräbnißact grundleglich in 
folgender Weiſe: Abweichend von der altkirchlichen Behand— 
lung des Begräbniſſes redet fie von der Proceſſion gar nicht; 
und hat auch keine Lectionen. Dagegen knüpft ſie an die 
Sitte an, zu welcher die Praxis ſich durch die Hinausver— 
legung der Gottesäcker und durch die moderne Scheu vor der 
kirchlichen Oeffentlichkeit überhaupt hat hindrängen laſſen, 
nemlich den gottesdienſtlichen Wet beim Begräbniſſe im 
Sterbehauſe vorzunehmen; und theilt das Begräbniß in zwei 
Acte, einen in das Sterbehaus fallenden, der die „Aus— 
ſegnung des Verſtorbenen“ genannt wird, und einen 
am Grabe vorgehenden, der die „Einſegnung“ genannt 
wird. Dem gemäß ſind denn auch beide Acte angelegt: 
Im Hauſe zur „Aus ſegnung“ fordert der Paſtor nach einem 
Votum ſofort kurz auf „wir wollen — Gottes Segen über 

ah 
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ihn ausſprechen“, und nachdem er dann ein mit Vater unfer 
ſchließendes Dank- und Troſtgebet geſprochen hat, „hebt er 
die Hand empor über den Verſtorbenen“ und ſpricht: „Es 
ſegne dich Gott der Vater, der dich nach ſeinem Bilde 
geſchaffen hat. Es ſegne dich Gott der Sohn, der dich mit 
ſeinem Blute erkauft und erworben hat. Es ſegne dich der 
heilige Geiſt, der dich zu ſeinem Tempel bereitet und geheiligt 
hat. Der gnädige und barmherzige Gott, der deinen Ein— 
gang geſegnet hat, ſegne auch deinen Ausgang von nun an 
bis in Ewigkeit. Amen;“ und damit ſchließt nach einem 
Votum der Wet der Ausſegnung. Zur „Ein ſegnung“ am 
Grabe ſpricht der Paſtor nach einem Votum eine Rede oder 
Vermahnung, darnach ein formulirtes Gebet mit Vater unſer, 
und „hierauf wirft er, wo es herkömmlich tft oder gewünſcht 
wird, dreimal Erde auf den Sarg, und vollzieht die Ein— 
ſegnung mit folgenden Worten: Von Erde biſt du genommen, 
zur Erde ſollſt du werden. Der Herr Jeſus wird dich auf— 
erwecken am jüngſten Tage. Ich ſegne dich ein zu deiner 
Ruhe im Namen des dreieinigen Gottes, des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Amen“; womit der 
Act der Einſegnung, nachdem der moſaiſche Segen „über die 
Verſammlung“ geſprochen, ſchließt. Man ſieht, in beiden 
Acten, der Aus- wie der Einſegnung, tft ähnlich wie bei der 
Copulation die Einrichtung ſo, daß Alles, Votum, Aufforde— 
rung, Vermahnung, Rede, Gebet, vorbereitend voraufgeht, 
und dann in die Spitze der Segnung ſchlägt, in welcher das 
Moment der Handlung ruht, und deren Formel als Voll— 
zug s formel behandelt wird. Der unterliegende und zu 
ganz klarer Form durchgebildete Gedanke iſt der: das Begräb— 
niß iſt eine kirchliche Handlung, wie die anderen, und die 
Handlung beſteht wie bei dieſen anderen in Segnung; die 
Segnung aber iſt eine doppelte: die Kirche ſegnet den Todten 
aus und ein, nimmt ihn aus dem Diesſeits heraus, und 
pflanzt ihn in das Jenſeits ein durch ihr Werk und Thun. 
Zu den hier angeführten Segnungsformeln müſſen wir 
geſchichtlich noch bemerken, daß ſie, aber mit Abänderungen, 
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zweien alten Gebeten nachgebildet ſind. Das erſte ſtammt 
aus dem Common prayer book, welches den Geiſtlichen Erde 
auf den Sarg werfen und dazu ſprechen läßt: „Weil es dem 
allmächtigen Gott nach ſeiner großen Gnade gefallen hat, 
die Seele unſeres theuern hier verſtorbenen Bruders zu ſich 
zu nehmen, übergeben wir ſeinen Leib dem Erdboden; Erde 
zur Erde, Aſche zur Aſche, Staub zum Staube, in der ſicheren 
und gewiſſen Hoffnung der Auferſtehung zum ewigen Leben 
durch unſeren Herrn Jeſum Chriſtum, welcher unſeren nichtigen 
Leib verwandeln wird, daß er ähnlich werden möge ſeinem 
verklärten Leibe, nach der mächtigen Wirkung, durch welche 
er kann auch alle Dinge ſich unterthänig machen.“ Aber, 
merken wir wohl, das Common prayer book hat nicht „ſegnen 
wir zu“, ſondern „übergeben wir der“ (commit his body to 
the ground); es iſt keine Segnungsformel, ſondern wirklich 
eine „Erklärung“. Das Zweite iſt eine Segensformel, die 
der Paſtor nach manchen alten ROO. z. B. der Lauenburgi— 
ſchen “), über ſterbende Menſchen, die er beſucht und mit dem 
Abendmahl erquidt hat, ſprechen ſoll, und die fo lautet: 
„Heile dich Gott der Vater, der dich geſchaffen hat. Helf dir 
Gott der Sohn, der dich erlöſt hat. Stärke dich der heilige 
Geiſt, der dir in der Taufe gegeben iſt. Erhalte dich dein 
Glaube, der dich von allen Sünden erledigt hat. Amen.“ 
Aber, wohlgemerkt, ſterbende Menſchen ſoll der Paſtor alſo 
ſegnen, nicht geſtorbene. Daß man kranke Menſchen ſegnet, 
kennt die alte Kirche und Jacob. 5, 14. 15. die Schrift; daß 
man Todte ſegnet, kennen ſie beide nicht. Die Segensformel 
der Naſſauiſchen Agende, und die zweite Formel des Baier— 
ſchen Entwurfs haben keine Vorgänge, ſondern ſind gemacht. 

Im neunzehnten Jahrhundert finden wir mithin allerdings 
eine neue Entwickelungsbahn mit großer Entſchiedenheit 
betreten: man greift nicht allein über die Reformation und 
die mittelalterliche Kirche auf die Fürbitte für die Todten 
zurück, ſondern man behandelt auch das Begräbniß als 


1) fol. 234. b. 
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Segnung des Todten, zum Theil fo pravalirend als ſolche, 
daß die alten Beſtandtheile des Begräbniſſes, Proceſſion und 
Verkündigung des Wortes, zu dieſem neuen Momente in 
dienende Stellung treten. Es läßt ſich auch nicht läugnen, 
daß, wenn das Begräbniß ſich ſo behandeln läßt, alle unſere 
Bemängelungen der bisherigen Begräbnißform wegfallen. 
Die Frage iſt nur, ob es zuläſſig iſt, und ob man wohl 
thun würde, auf dieſe Entwickelung einzugehen? 

Wir nun können den Muth dazu, nicht in uns finden. 
Von der Fürbitte für die Todten wollen wir auf das mehr— 
fach Wiederholte nicht zurückkommen, ſondern nur noch einmal 
an die goldnen Worte (S. 284) der Braunſchweiger KO. 
erinnern: „Wer bei ſich ſelbſt für die Todten bitten will, dem 
wollen wir's nicht verbieten; er gedenke aber, daß er ſolches 
nicht fürnehme zu beſchirmen, darum daß es uns von Gott 
nicht befohlen iſt. Welches auch die Urſach iſt, daß es von 
Recht in der Kirchen offenbarlich nicht geſchehen ſoll, dieweil 
daß man da nichts annehmen ſoll, wir haben denn offenbaren 
Befehl von Gott.“ Und an die Warnung (S. 283) Chem— 
nitzens: „Sed tamen quorsum tandem evadant illa, quae 
sine scriptura licet non mala pietatis specie instituuntur et 
suscipiuntur, haec ipsa purgatorii historia ostendit.“ 

Noch viel weniger können wir der Einſegnung der 
Todten das Wort reden. Es fällt uns ſchwer, gegen Auto— 
ritäten wie Löhe und Petri uns erklären zu ſollen, und 
doch zwingt uns der große Ernſt der Sache. Löhe ſpricht 
ſich über den Ritus nicht weiter aus. Mit Petri dagegen, 
der ſich in der oben S. 320 angeführten Stelle darüber aus— 
ſpricht, möchten wir uns wohl verſtändigen. Wenn nemlich 
Petri ſagt: die Kirche habe an dem Grabe der Ihrigen 
durch den Mund ihres Dieners zu erklären, daß der zu 
begrabende Leib ein Saamenkorn, das Begraben ein Säen, 
das Grab ein Acker der Auferſtehung ſei, und einen anderen 
Sinn als den einer ſolchen Erklärung könne die Function 
der Segnung nicht wohl haben, ſo ſind wir ja damit völlig 
einverſtanden, daß die Kirche eine Erklärung dieſes Inhaltes 
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zu geben habe, wie denn unſere alte Kirche das auch immer 
gefordert hat; wir wiſſen auch Nichts dagegen, vielmehr 
Alles dafür, daß man dieſe Erklärung wirklich in die Form 
einer Erklärung, einer bei der Einſenkung zu ſprechenden 
erklärenden verſichernden Formel faſſe; dann aber iſt dieſe 
Erklärung nicht ein Drittes neben den alten Beſtand— 
theilen des Begräbniſſes, ſondern nur ein integrirender Theil 
der Verkündigung des Wortes an den Gräbern, welche auch 
nach den alten Liturgieen die Anweſenden der Auferſtehung 
dieſes Leibes verſichern foll; und eben darum müſſen wir in 
Abrede ſtellen, daß die Form der Segnung die adäquate 
Form für eine Erklärung ſei, vielmehr behaupten, daß die 
Anwendung dieſer inadäquaten Form ſehr mißleitend wirken 
müſſe — aus folgenden Gründen: 

Segen iſt unter allen Umſtänden eine Gabe Gottes. 
Anders faßt die alte Sprache das Wort Segen nie, verſteht 
nie darunter bloß das, wenn ein Menſch dem anderen etwas 
Gutes wünſcht; ſelbſt wenn ein Vater ſeinem Kinde ſeinen 
Segen giebt, iſt nur das darunter zu verſtehen, daß er von 
Gott her Gutes auf ſein Kind herab betet, und nicht, daß er 
ihm Gutes wünſcht. Erſt die moderne gottentleerte Rede— 
weiſe braucht Segnen für Gutes pünſchen, und Segen für 
Wohlſein überhaupt — ein Mißbrauch heiliger Worte, in 
welchen die Kirchenſprache nimmer eingehen darf. Demnach 
heißt Segnen, einem Menſchen von Gott her ein für ihn 
gemachtes Gnadengut durch Wort und Gebet zueignen. 
Und gar kirchliches Segnen, Segnen durch das Amt 
des göttlichen Wortes, im Namen Gottes des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes Segnen geſchieht, indem 
die Kirche ein von Gott in ſeinem Worte gegebenes beſtimmtes 
Segenswort durch das Amt des Wortes auf betreffende 
Menſchen legt zu der Folge, daß nun an ihnen und mit 
ihnen wird, was das göttliche Segenswort ſagt. Kirchliches 
Segnen ſetzt alſo voraus ein beſtimmtes Segenswort in 
Gottes Wort, das auf Menſchen gelegt werden kann, ferner 
Menſchen, die in dem Stande ſind, geſegnet und insbeſondere 


| 


mit dieſem Segen geſegnet zu werden, weiter eine, entweder 
auf directen göttlichen Befehl oder auf eine allgemeinere 
göttliche Ordnung ſich ſtützende Ermächtigung für die Kirche, 
ſolchen Segen auszutheilen; und iſt dies Alles vorhanden, ſo 
wirkt dann auch ſolche kirchliche Segnung, wie alle Wort— 
austheilung, unter allen Umſtänden Etwas, immer ein objec— 
tives Verhältniß, das freilich an Verſchiedenen Verſchiedenes 
thut, nemlich an dem Ungläubigen Fluch, weil er in den 
göttlichen Segen nicht eingeht, und an dem Gläubigen die 
Erfüllung des Segens. Dem entſpricht z. B. die Copulation, 
die Eheſegnung: da ſind beſtimmte göttliche Segensworte 
im Worte Gottes, da ſind Menſchen, für welche dieſe 
Segensworte geredet und gegeben ſind, da iſt der Befehl an 
die Kirche, daß fie die Creatur, alſo auch die ereatürliche 
Ehe, heiligen ſoll durch Gottes Wort und Gebet, und weil 
das Alles vorhanden iſt, ſo wirkt die kirchliche Eheſegnung 
auch unter allen Umſtänden Etwas, es wird eben immer eine 
Ehe, und zwar, wenn die betreffenden Menſchen ſich im 
Unglauben mit dem durch den göttlichen Eheſegen über ſie 
geſetzten objectiven Verhältniß in Widerſpruch ſetzen, eine 
fluchbeladene Ehe, und wenn ſie im Glauben den Segen 
Gottes ergreifen und die damit geſchaffene objective Ordnung 
halten, auch eine bis in das ewige Jeruſalem geſegnete Che. 
Auch an der Ordination wiederholen ſich alle dieſe Momente, 
weil ſie nach einer Seite hin Einſegnung iſt. An dieſem 
Maaßſtabe werden wir mithin mit Recht die Einſegnung der 
Todten meſſen. 

Thun wir aber dies, und fragen zuerſt nach dem zu 
ſegnenden Object, ſo kann ein dreifaches gedacht werden: 
Das bei Einſegnung der Leiche zu Segnende kann zuvörderſt 
der ganze Verſtorbene, Leib und Seele als noch vereinigt 
gedacht, fein; aber dann phantaſirt man ſich ein Object 
zuſammen, macht Gottes Werk zunicht, der hier eben um der 
Sünde willen Leib und Seele bis auf Weiteres geſchieden 
hat, denkt dies ſo wichtige Moment des hier ſich erſt erfüllenden 
Gerichts hinweg, fest ein Object voraus, das fo, wie gedacht, 
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nicht iſt, bleibt alſo nicht bei der Wirklichkeit und Wahrheit. 
Oder man denkt ſich als das zu ſegnende Object die Seele 
des Verſtorbenen; dann hat man allerdings ein exiſtirendes 
und auch der Segnung fähiges Object; aber Segnen iſt ein 
Handeln, ein Handeln an dem zu Segnenden; und ſo erhebt 
ſich die gewichtige Frage: ob denn die Kirche in der Lage 
ſei, an den Seelen der Verſtorbenen handeln zu können? 
welche Frage wir nach dem ganzen Lehrzuſammenhange unſerer 
Kirche entſchieden verneinen müſſen. Hilft ſolcher Seele 
unſer Fürbitten, Meſſe leſen u. ſ. w. Nichts, ſo hilft ihr auch 
unſer Segnen Nichts. Man muß ſich alſo, wie auch die oben 
angeführten Formeln zu thun ſcheinen, als das zu ſegnende 
Object den von der Seele getrennten Leichnam denken; und 
dieſen allerdings haben wir, daß wir an ihm handeln können; 
aber kann wohl das Handeln an dem Leichnam im Segnen 
beſtehen? kann man, vorausgeſetzt daß man das Wort 
Segnen wirklich für das nimmt, was es beſagt, wohl einen 
Leichnam ſegnen? Segnen iſt Austheilen des Wortes Gottes, 
und ſetzt bei demjenigen, welchem es zugetheilt wird, mindeſtens 
Hören, in weiterer Folge Glauben voraus; der Leichnam kann 
Beides nicht, und darum wüßte ich nicht, wie man, wenn 
man Leichen ſegnet, dem gleich ſchlimmen Dilemma entgehen 
wollte, entweder das kirchliche Segnen für etwas ganz Leeres 
und Nichts Wirkendes noch wirken Sollendes zu erklären, 
oder anzunehmen, daß daſſelbe auch ex opere operato, magiſch, 
zauberhaft wirke. Somit iſt ein zu ſegnendes Object nicht 
aufzufinden. Eben ſo wenig ein göttliches Segenswort für 
dieſen Fall. Das göttliche Wort, daß der Leib auferſtehen, 
und, wenn er einem im Herrn Entſchlafenen angehört hat, 
auch zum Leben auferſtehen wird, iſt ein Wort, das ein künftig 
Geſchehendes uns vorausſagt, aber ein Segnungswort iſt 
es nicht; es kann und ſoll an den Gräbern der Chriſten 
verkündigt, erklärt werden den Lebenden zu Lehre und Troſte, 
aber zum Segnen der Verſtorbenen kann es nicht dienen. 
Denn ein Segenswort muß neben der Verheißung immer ein 
Gebot in ſich ſchließen, das dem zu Segnenden zu halten 
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werde, wodurch eben von dem zu Segnenden auch ein ſittliches 
Verhalten von dem Moment der Segnung ab gefordert wird. 
So enthält das göttliche Segnungswort über die Ehe auch 
das Gebot über die Ehe; ſo enthält das göttliche Mandat, 
deſſen Uebergabe einen Menſchen in's Predigtamt ſegnet, auch 
das Gebot der Haushaltertreue. Aber das Wort von der 
Auferſtehung enthält kein Gebot; es kann dem Lebenden zur 
Norm dienen, daß er ſich ſo verhalte, daß er der Auferſtehung 
des Lebens theilhaftig werde; aber wenn der Menſch geſtorben 
iſt, fährt er je nach ſeinem Ende; und ihn nachträglich noch 
zu ſegnen, daß er durch Ergreifung und praktiſche Bethätigung 
des Segens zur Auferſtehung, und zwar der des Lebens, 
komme, hat keinen Sinn: der todte Leib kann ſich nicht ver— 
halten; und die Seele wird ihr Urtheil empfangen, nicht nach 
dem, wie ſie nachher ſich verhalten mag, ſondern nach dem, 
wie ſie ſich bei Leibes Leben verhalten hat. So iſt denn auch 
kein Befehl, weder direct noch indirect, für die Kirche da, 
daß ſie die Todten ſegne. Einen directen Befehl der Art 
giebt es bekanntlich nicht. Und das allgemeine Wort, daß 
Chriſten die Creatur, z. B. die Ehe, den Beruf, zum chriſt— 
lichen Gebrauche durch Wort Gottes und Gebet heiligen ſollen, 
leidet hier keine Anwendung, da hier keine Creatur zum 
Gebrauche vorliegt. Die Kirche ſoll auch und kann auch einen 
ſolchen Befehl gar nicht haben; denn daß der Todte auferſtehe, 
und wenn er es nach ſeinem Leben verdient hat, zur Seligkeit 
auferſtehe, will Gott ſelbſt und nicht durch Dienſt der Kirche 
beſorgen. Die Werke, die Gott durch Dienſt der Kirche 
ſchaffen will, ſind Glaube, Liebe, Hoffnung, Heiligung der 
Perſon und des Lebens und der Creaturen, z. B. der Ehe, 
des Berufs, des Standes u. ſ. w., und damit dieſe Dinge 
werden, ſoll die Kirche in dieſem Leben an den Lebenden die 
Gnadenmittel handeln; aber an den Verſtorbenen ſind dieſe 
Dinge nicht mehr zu beſchaffen, noch ſind die der Kirche 
gegebenen Gnadenmittel dafür die Mittel. Gott hat der 
Kirche alſo weder Kraft noch Befehl gegeben, die Auferſtehung 
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in's Werk zu richten, ſondern will Solches ſelbſt beſchaffen; 
wir thun, wenn wir die Verſtorbenen ſegnen, daß ſie auf— 
erſtehen, etwas eben ſo Leeres, als wenn wir die Sonne 
ſegnen wollten beim Niedergange, daß ſie wieder aufgehe, 
und den abnehmenden Mond, daß er wieder zunehme. Wir 
haben bei dieſen Werken Gottes eben Nichts zu thun, als in ſie 
einzugehen, dadurch daß wir den Staub zum Staube legen und 
die Seele Gott befehlen, Beides allerdings mit der Hoffnung 
und Erklärung, daß ſich Beides wieder zuſammenfinden werde, 
aber nicht mit dem Anſpruch, daß wir Solches durch unſer 
ſegnendes Thun herbeiführen oder fördern wollten. Darum 
wirkt denn auch die Einſegnung der Todten Nichts. Die 
Eheſegnung macht unter allen Umſtänden eine Ehe, und wenn 
eine Ehe nicht geheiligt wird unter Gottes Wort und Gebet, 
fo wird keine chriſtliche Che. Die Ordination macht unter 
allen Umſtänden einen Paſtor, und wem das Mandat des 
Gnadenmittelamts nicht übertragen wird, wird kein Träger 
deſſelben. Aber die Einſegnung des Todten erwirkt gar Nichts, 
und wenn ſie nicht vorgenommen wird, unterbleibt gar Nichts, 
ſondern Alles kommt im einen wie im anderen Falle, wie 
Gott es will. Oder wollte man ſich ein Herz faſſen, zu ſagen: 
Wenn man mit der Baierſchen Agende die Leiche zur Grabes— 
ruhe ſegnete, ſo ſchliefe ſie ruhig, und ſonſt nicht? Oder wenn 
man mit der Naſſauiſchen Agende die Leiche zur Auferſtehung 
des Lebens ſegnete, ſo ſtände ſie zum Leben auf, und ſonſt 
nicht? 

Alſo, will man das Segnen der Kirche gelten laſſen, 
was es gilt und ſonſt allenthalben gelten muß, ſo iſt es auf 
die Verſtorbenen nach allen Seiten hin unanwendlich. Will 
man aber dennoch die Leichen ſegnen, ſo muß man dann 
unter Segnen in dieſem Falle etwas Anderes als ſonſt ver— 
ſtehen, ſeinen Begriff entleeren, und es gleichbedeutend mit 
„Gutes wünſchen“ oder „Erklären“ und dergleichen nehmen. 
Aber gerade darin liegt die praetiſche Gefährlichkeit des 
Dinges. Niemals wird die Gemeinde annehmen, und niemals 
wird man die Gemeinde lehren dürfen, daß, wenn die Kirche 
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durch ihr Amt des Wortes im Namen der heiligen Drei— 
einigkeit, vielleicht auch mit der Petriſchen Agende unter 
signatio crucis ſegnet, dies eben Nichts als eine Erklärung 
oder ein Ausdruck für gute Wünſche und dergleichen ſei, daß 
es kein Handeln fei, keinen Effect habe, keine Wirkung hervor— 
bringe; ſondern die Gemeinde wird ſtets und mit Recht das 
Segnen der Leichen in Parallele bringen mit dem anderen 
kirchlichen Segnen, wenn das Volk nach Num. 6 geſegnet 
wird, mit der Segnung der Ehe und dergleichen; und wie ſie 
gelehrt iſt und weiß, daß dies Segnen an dem, der es im 
Glauben zu Herzen nimmt, wirklich Segen ſchafft, ſo wird ſie 
ſich's nicht nehmen laſſen, daß auch die Segnung der Leiche 
etwas ſchaffen müſſe. Wenn man daher die Leichen ſegnet, 
und doch der Gemeinde nicht beſtimmt dabei zu ſagen weiß, 
was es nütze und wirke, wie man denn das niemals nach— 
zuweiſen vermögen wird, ſo wird die Gemeinde ſich irgend 
eine ihr möglich ſcheinende Wirkung davon ausdenken. Die 
Einführung des Ritus wird auf der einen Seite die Gemeinden 
in die Irrthümer verführen, als ob die Kirche diesſeits an 
den Verſtorbenen handeln könne, und als ob das kirchliche 
Segnen und Handeln ex opere operato, magiſch wirke, denn 
Beides liegt wirklich im Segnen der Leiche; und außerdem 
wird ſich die Gemeinde ergrübeln, was wohl durch dieſen 
Segen gewirkt werden könnte, und wird in Bälde die Grabes— 
ruhe, oder die Auferſtehung, oder die Seligkeit von dieſem 
Segnen abhängig denken. Dieſe Folgen ſcheinen ſo ſelbſt— 
verſtändlich und unausbleiblich, daß wir uns nicht ſcheuen, zu 
behaupten: Wenn dieſer Ritus fünfzig Jahre lang in unſeren 
Kirchen in Uebung geſtanden hätte, würden wir in unſeren 
Gemeinden ganz andere Vorſtellungen von kirchlichem Handeln 
und Segnen einer Seits, und von Auferſtehen und Selig— 
werden anderer Seits vorfinden. Schon daß, nachdem die 
Praxis hie und da dieſen Ritus angenommen hat, aus den 
Gemeinden her mit einer gewiſſen Aengſtlichkeit darnach vs 
langt wird, macht uns ängſtlich; es kann dies aus nichts 
Anderem kommen, als aus unklaren, vagen Vorſtellungen 
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von gewiſſen Gütern, die damit dem Verſtorbenen zugewendet 
würden und deren er entbehren müſſe, wenn dieſer Segen 
ausbleibe. Es iſt nichts gefährlicher, als wenn die Kirche 
Riten hinſtellt und Acte vornimmt, über welche fie den 
Gemeinden ſelbſt nicht klar zu ſagen weiß, was ſie ſollen und 
wollen, ſondern den Gemeinden überläßt, ſich eine Bedeutung 
dazu zu ſuchen. Es iſt dies namentlich gefährlich bei dem 
Begräbniſſe, deſſen Natur es mit ſich bringt, daß ihm mehr 
als anderen kirchlichen Acten viele in chriſtlichen -und geiſtlichen 
Dingen ganz unwiſſende Leute in ungewöhnlich erregten 
Stimmungen und mit der Neigung zu flüchtig er Beſchäftigung 
mit dieſen Dingen gegenüber treten. Und es iſt doppelt 
gefährlich, gerade beim Begräbniſſe Etwas zu thun, was den 
Schein einer Wirkung ex opere operato an ſich haben könnte; 
denn wie Vielen wäre es wohl ein ſehr gefundenes Ding, 
wenn die Seligkeit oder was daran hängt ſo durch eine 
Operation an der Leiche nachträglich befördert werden könnte! 
Daher müſſen wir auch noch die Vermahnung ausſprechen: 
Wenn ſich die Segnung der Leiche nicht als wirkliche Segnung, 
als kirchliche Handlung halten läßt, ſo verſuche man auch 
nicht, ihr, weil ſie nun einmal da iſt und manchen Leuten 
gefällt, einen unſchuldigen Sinn unterzulegen und eine un— 
gefährliche Deutung zu geben; denn die mit Recht ſtets 
realiſtiſch denkende und verfahrende Gemeinde wird ſich nie 
an dieſe ſpiritualiſirenden Deutungen kehren, ſondern ihre 
eignen ernſthaft groben Deutungen machen. Wir können daher 
nur auf das Dringendſte ermahnen, die Paſtoren, daß ſie 
dieſen von der ganzen Kirche nicht gekannten Ritus unter— 
laſſen, und die Kirchenregierungen, daß ſie ihn unterſagen, 
indem wir hier noch ernſtlicher als bei der Fürbitte für die 
Todten auf das Wort Chemnitzens recurriren: „Sed tamen 
quorsum tandem evadant illa, quae sine scriptura licet non 
mala pietatis specie instituuntur et suscipiuntur, haec ipsa 
purgatorii historia ostendit.“ 

Recapituliren wir nun das Ergebniß unſeres geſchichtlichen 
Ueberblicks, ſo liegt die Sache ſo: Demjenigen, was unſere 
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alte Kirche zur liturgiſchen Conſtruction des Begräbniſſes 
gegeben hat, fehlt die Geſtaltung. Daher, und durch die 
Einwirkungen des Rationalismus iſt das Begräbniß während 
des vorigen bis in den Anfang dieſes Jahrhunderts in große 
Vernachläſſigung gerathen, ſo daß die Agenden dieſer Zeit 
gar nicht mehr davon reden und die Praxis ſich jeder Willkühr 
hingiebt. Seit einigen Decennien hat man nun gefühlt, es 
müſſe Etwas geſchehen, aber man hat in Wiederaufnahme 
der Fürbitten für die Todten und in Annahme der Einſegnung 
der Leichen eine Bahn eingeſchlagen, die man nicht weiter wird 
verfolgen dürfen, ſo daß die Praxis vielmehr noch gefährdeter 
geworden iſt. Es wird alſo Etwas geſchehen müſſen. Aber 
was? Der Einführung der Fürbitten für die Todten und 
ihrer Einſegnung müſſen wir uns widerſetzen. Den Gedanken, 
den wir S. 307. ff. billigend erwähnt haben, daß man mit 
den Todten beten könne, ſofort practiſch anzuwenden, halten 
wir für mißlich. Wir für unſer Theil halten das Mit den 
Todten beten für practiſch wichtig, wie ihm ja ein über allen 
Zweifel erhabener Glaubensſatz zu Grunde liegt; und den 
Gedanken hinzuwerfen, daß ſich darauf ein liturgiſches Vor— 
nehmen bauen laſſe, und damit denſelben der Prüfung Ein— 
ſichtigerer zu unterbreiten, muß unter allen Umſtänden erlaubt 
ſein. Aber, ehe Letzteres geſchehen, den Gedanken ſofort in's 
Practiſche zu überſetzen, läuft gegen unſer Gewiſſen; und 
wir möchten keinem Paſtor oder Kirchenregiment rathen, 
raſchen Schrittes eine angemeſſene Liturgie zu entwerfen, und 
in Ausführung zu bringen. Wer es thäte, thäte es wider 
unſeren Rath, auf ſeine Gefahr. Somit bleibt denn, wie 
wir S. 170 vorausgeſagt haben, vor der Hand nichts Anderes 
zu thun, als das in die Praxis eingeſchlichene geradezu Miß— 
bräuchliche zu beſeitigen, einzelne mit Unrecht in Abgang 
gekommene Beſtandtheile der alten Begräbnißform wieder— 
herzuſtellen, dies den mancherlei veränderten äußeren Verhält— 
niſſen gemäß in leidliche Ordnung zu bringen, und ſo zuzu— 
warten, ob nicht der ſehr angeregte Trieb, an den Gräbern 
das Rechte zu thun, nachdem er ſich in eine unrichtige Bahn 
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verirrt hat, rückkehrend ein wirklich das Alte Uebertreffendes 
und Verbeſſerndes findet. Und ſollen wir hiernach kurz angeben, 
was wir zu thun und zu laſſen rathen möchten, ſo iſt es 
Folgendes. 

Beſeitigen würden wir, außer manchen im zweiten Ab— 
ſchnitte dieſer Abhandlung berührten Mißbräuchen, die Für— 
bitten für die Todten und die Einſegnungen der Leichen 
gänzlich und ernſtlich, aus angezeigten Gründen. Beſeitigen 
würden wir auch die Unſitte, den gottesdienſtlichen Act bei 
der Beſtattung im Sterbehauſe vorzunehmen. Dahin gehört 
der ſeelſorgerliche Zuſpruch; aber ſo gewiß nicht das Haus 
ſondern die Kirche begräbt, gehört der gottesdienſtliche Act 
des Begräbniſſes an die Orte der Kirche, ins Gotteshaus 
oder mindeſtens auf den Gottesacker. Jene Unſitte iſt eben 
nur ein Glied in der Kette von Unſitten, die alle kirchlichen 
Handlungen, Taufe und Copulation und Abendmahl aus der 
Kirche und der Oeffentlichkeit in das Haus und in den Winkel 
gezogen, und dieſelben aus kirchlichen Handlungen in Familien— 
feſte oder in Privatandachten umzuſtempeln verſucht haben. 

Wiederherſtellen — denn es iſt ja faſt Nichts geblieben als 
Leichenrede und Gebet — würden wir zunächſt die Proceffton. 
Das ſogenannte „ſtille Begräbniß“, in welchem ſo wenig 
Sinn iſt, daß es beim Vornehmen angewandt als ein Standes— 
vorzug, und beim Armen angewandt als eine odioſe Folge 
ſeiner Armuth gilt, muß wieder aus der Welt. Man muß 
die Gemeinden ermahnen, daß ſie die Leiber ihrer Glieder 
wieder zur Grabesruhe geleiten; und die Glocken müſſen, 
wenn es geſchieht, verkünden. Vor Allem aber ſoll die Kirche 
in ihren Dienern gegenwärtig ſein; Paſtor, Küſter und Knaben 
ſollten bei keiner Leiche fehlen. Wenn man entgegen hält, 
daß die Paſtoren zu ſehr belaſtet werden würden, wenn ſie 
alle Leichen aus ihrer Parochie begleiten ſollten, ſo iſt das 
nur ein Zeichen, daß die Parochien nicht bloß hinſichtlich des 
Bkgräbniſſes, ſondern in aller Hinſicht zu groß find, und nach 
dieſer Seite hin, wo ſo viel verſäumt iſt, muß die Abhülfe 
geſchaffen werden. Da indeſſen dies ſo raſch nicht gehen 
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wird, und immer noch vor der Hand der Gottesäcker genug 
ſein werden, auf denen der Paſtor, weil er entlegen wohnt, 
nicht fungiren kann, ſo ſollte man da die Ordnung treffen, 
daß wenigſtens der Schullehrer des Orts mit etlichen Schülern 
die Leichen geleitete. Wo der Gottesacker fo entlegen iſt, daß 
die Kirchendiener die Leiche unmöglich vom Sterbehauſe nach 
demſelben hin geleiten können, da iſt das richtige, daß die— 
ſelben den Leichenzug am Thor des Gottesackers erwarten 
und des Weiteren geleiten. Freilich ſollte man aber auch, 
wenn die Gottesäcker nicht um die Kirche liegen, gleich bei 
der Anlegung derſelben dafür ſorgen, daß ein Obdach da ſei, 
unter welches die Wartenden treten können. Man würde dies 
haben, wenn man Gottesackerkapellen hätte. Dagegen ſollte 
man die hie und da eingeſchlichene Sitte, daß bei entlegenen 
Gottesäckern die Kirchendiener die Leiche vom Sterbehauſe 
bis an den Gottesacker geleiten, aber vor deſſen Thore um— 
kehren und nach Hauſe gehen, gänzlich abſchaffen, denn es iſt 
baarer Unſinn; um den Conduct zu ſchmücken, geht die Kirche 
nicht mit. Wo man nicht aus confeſſioneller Befangenheit 
Anſtoß daran nimmt, würden wir der Leiche ein Kreuz vor— 
tragen laſſen. 

Wir tragen kein Bedenken, bei der Beſtattung den Ritus, 
wonach der Geiſtliche zuerſt dreimal Erde auf den eingeſenkten 
Sarg wirft, zur Annahme in weiteren Krkiſen zu empfehlen. 
Wir würden dabei die oben mitgetheilte Löheſche Formel 
ſprechen laſſen, ſo jedoch, daß wir das Wort „ſegnen“ in 
„legen“ verwandelten. So gefaßt, iſt ſie wirklich eine höchſt 
ausdrucksvolle, prägnante Erklärung erſtens des göttlichen 
Gerichts, das ſich hier an dem um der Sünde willen 
geſtorbenen Leibe vollzieht, und darüber hinaus der Gnade, 
die denſelben nicht nur auferwecken, ſondern auch zur Auf— 
erſtehung des Lebens auferwecken wird. Daß aber der Geiſt— 
liche die erſte Erde auf den Sarg wirft, ſagt einfach und 
ohne Worte, daß das begrabende Subject nicht die Freund— 
ſchaft iſt, und noch weniger die Friedhofsofficianten, ſondern 
die Kirche Gottes, welche jene Hoffnung des ewigen Lebens 
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für ihre Glieder hat. Daher würden wir auch dieſen Ritus 
nur dann vornehmen laſſen, wenn ein Paſtor und nicht dann, 
wenn nach unſerem obigen Vorſchlage bloß ein Schullehrer 
die Leiche begleitet, weil er dann unklar wird. 

Wo aber die Kirche durch ihre Diener die Leichen 
begleiten läßt, da ziemt ſich, daß dieſe auch etwas Kirchliches 
thun, d. h. daß in irgend einer Form und Weiſe das 
Evangelium verkündet und Gebet geopfert werde. Daß, 
wie ſich's in den letzten dürren Zeiten an manchen Orten 
eingeſchlichen hat, die Paſtoren als ſtumme Figuranten mit— 
gehen, iſt nicht zu dulden. Wir würden uns ſogar nicht 
bedenken, in jenen Fällen, wo nicht ein Paſtor, ſondern nur 
ein Schullehrer begleiten kann, auch den Schullehrer fungiren 
zu laſſen, allerdings nicht predigend, ſondern eine Leetion und 
ein Gebet verleſend, wie wir es unten beſchreiben werden. 
Selbſt wo die Sitte iſt, vor oder nach der Beſtattung in die 
auf dem Gottesacker gelegene Kirche zu gehen, würden wir, 
wenn nicht ein Paſtor, ſondern nur ein Schullehrer die Leiche 
begleitet, dieſen Schullehrer mit dem Gefolge in die Kirche 
gehen, mit demſelben einen Geſang ſingen, dann vor den 
Altar treten und eine Lection und ein Gebet leſen, darauf 
wieder mit Geſang ſchließen laſſen. Wenn wir ſeit Alters 
in Fällen, wo in Landgemeinden der Paſtor den Gottesdienſt 
abzuhalten verhindert iſt, den Küſter oder Lehrer eine Predigt 
verleſen laſſen, ſo iſt nicht abzuſehen, warum er nicht ſolch 
Lectoramt auch bei Begräbniſſen üben und durch daſſelbe 
aushelfen ſoll. 

Damit aber beim Begräbniß Kirchliches geſchehe, würden 
wir neben der Leichenrede und dem Gebet auch den Geſang 
und die Lectionen wieder herſtellen. Was den Geſang betrifft, 
ſo wäre es gerade beim Begräbniß ſehr zu wünſchen, daß 
wir den Pſalmengeſang und überhaupt den Wechſelgeſang 
wieder in unſere Gemeinden hinein bringen könnten. Die 
Pſalmen 39. 42. 90. über den Gräbern mit der Gemeinde 
zu ſingen, müßte ſehr tröſtlich und heilſam ſein. Wir werden 
die Frage, ob und wie die Gemeinden zu derartigem Geſange 
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zurückgeführt werden möchten, an anderem Orte beſprechen; 
und was ſich als erreichbar herausſtellt, kann man ja 
dann auf das Begräbniß anwenden. Wie die Sachen für 
jetzt ſtehen, werden wir uns mit Collectengeſang und Kirchen— 
liedergeſang (gewöhnlichem Gemeindegeſang) begnügen müſſen. 
Als Collecten kann man die S. 303 ff. von uns mitgetheilten 
verwenden; die erſte kann man laſſen, wie ſie iſt, den anderen 
kann eine ſtyliſtiſche Abrundung, die aber ihren Inhalt 
ungekränkt laſſen muß, nicht ſchaden. Außerdem kann man 
alle guten Oſtercollecten beim Begräbniß verwenden. Für 
den Gemeindegeſang geben die Geſangbücher die Lieder her. 
Nur dürfen wir bei dieſer Gelegenheit die Bemerkung nicht 
unterdrücken, daß die modernen und moderniſirten Begräbniß— 
lieder vorzugsweiſe ſchlecht ſind. Man hat bei der vielfachen 
Erörterung der Geſangbuchsfrage gerade auf dieſe Lieder am 
wenigſten geachtet; aber eine genauere Anſicht derſelben wird 
den Beweis liefern, daß gerade ſie von falſcher Lehre und 
ſentimentaler, Nerven und Sitten lähmender Süßlichkeit voll 
ſind. Wir können nur dringend rathen, daß man ſich die 
alten von uns S. 290 benannten Lieder unverändert wieder 
aneigne; ſie haben Inhalt und Kraft, ergreifen, ſtärken, 
tröſten. — Die paſſendſten Schriftſtellen für die Lectionen 
werden immer die S. 299 angeführten ſein. 

Was nun endlich die Anordnung betrifft, ſo iſt hinſichtlich 
der Proceſſion das Nöthige bereits bemerkt worden, und tragen 
wir nur noch nach, daß jedenfalls während derſelben geſungen 
werden ſollte. Die Anordnung des gottesdienſtlichen Acts 
aber wird allerdings einige Rückſicht auf die Verſchiedenheit 
loealer Verhältniſſe nehmen müſſen. Zuerſt nemlich ſollte 
man billig ſtets zu dem gottesdienſtlichen Act in die Kirche 
gehen; da iſt der Ort dafür, und da hat man auch Schutz 
vor Wind und Wetter, daß man ſich der Andacht hingeben 
kann. Eben daher können wir auch nur den Wunſch wieder— 
holen, daß man doch nicht unterlaſſen möge, auf den Gottes— 
äckern, welche nicht um die Kirchen liegen, Gottesacercapellen 
zu erbauen, in welchen der Begräbnißgottesdienſt abgehalten 


werden kann. Da dieſe nun aber noch nicht gebaut find, fo 
wird man allerdings auch die Fälle berückſichtigen müſſen, 
durch einige Abkürzung der Formen u. ſ. w., in welchen der 
gottesdienſtliche Act nicht in der Kirche, ſondern am Grabe 
ſtattfinden muß. Zweitens pflegt man an einigen Orten nach 
der Beſtattung, an anderen vor der Beſtattung mit der Leiche 
in die Kirche zu gehen; und es iſt nicht geradezu nöthig, daß 
man Eines abſchaffe; aber etwas anders geordnet wird die 
Handlung werden müſſen, je nachdem ſie die Beſtattung ſchließt 
oder ihr vorangeht. Wir haben alſo drei Fälle, die ſich etwas 
verſchiedene Formen bedingen: 1. wenn der gottesdienſtliche 
Act am Grabe bei der Beſtattung; 2. wenn er in der Kirche 
nach der Beſtattung; 3. wenn er in der Kirche vor der 
Beſtattung ſtattfindet. Bei jedem dieſer Fälle wird dann 
noch weiter unterſchieden werden müſſen, ob ein Paſtor, oder 
nach unſerem Vorſchlage bloß ein Schullehrer als Lector dabei 
fungirt. 

1. Wenn der gottesdienſtliche Act am Grabe ſtattfindet, 
wird, während der Proceſſionsgeſang dauert, der Sarg ein— 
geſenkt. Dann wirft der Geiſtliche zu dreien Malen Erde 
auf den Sarg, indem er ſpricht, wie Löhe zur Einſegnung 
ſprechen läßt, jedoch mit der oben von uns geforderten Wort— 
änderung. Sodann verlieſt er eine Lection und nach dieſer 
eine Collecte. Darauf wird unter dem Geſange: „Nun laßt 
uns den Leib begraben“ die Gruft mit Erde gefüllt; und iſt 
dies geſchehen, ſchweigt der Geſang und der Paſtor ſchließt 
mit dem Vater unſer und dem über die Verſammelten 
geſprochenen moſaiſchen Segen. Will der Paſtor oder wird 
es gewünſcht, fo mag er nach Verleſung der Lection eine 
längere oder kürzere Leichenrede (für welche wir ſo wenig 
wie die alten KOO. agendariſche Formulare geben würden) 
den Lebenden zu Lehre und Troſte von Sünde und Tod, 
Gnade und Auferſtehung, Gericht und ewigem Leben und 
einſchlagenden Materien halten, entweder an die als ection 
benutzte Stelle anknüpfend oder einen anderen Text nehmend; 
und wird er dann allerdings die freie Rede ſtatt mit einer 
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Collecte lieber mit einem freien Gebete ſchließen wollen, bet 
welchem er dann nur das Fürbitten für den Todten zu ver— 
meiden hat. ; 

Fungirt ein Schullehrer, fo kann im Uebrigen Alles 
eben ſo verlaufen, nur daß dann nicht allein die Leichenrede 
mit dem freien Gebet, ſondern auch der Segen und aus oben 
angezeigtem Grunde auch das Erdeaufwerfen wegbleibt. 

2. Soll der gottesdienſtliche Act in der Kirche nach der 
Beſtattung vorgenommen werden, ſo begiebt ſich die Proceſſion 
unter Geſang ſofort an die Gruft und der Sarg wird ein— 
geſenkt, worauf der Geiſtliche in oben beſchriebener Weiſe 
Erde auf den Sarg wirft; dann hebt der Geſang wieder an 
und geleitet, nachdem die Gruft mit Erde gefüllt iſt, das 
Leichengefolge ins Gotteshaus. Wenn dann der Geſang 
aus iſt, trete der Paſtor in den Altar, ſinge unter den üblichen 
Reſponſen Seitens der Gemeinde die Salutation und eine 
Collecte, und verleſe weiter erſt eine apoſtoliſche oder alt— 
teſtamentliche Hiob, Pſalmen) Lection, worauf die Gemeinde 
mit einem dazu ausgewählten paſſenden Geſangverſe ant— 
wortet, und darnach eine evangeliſche Lection, worauf die 
Gemeinde wiederum mit einem Geſangverſe antwortet. Dar— 
nach ſinge der Paſtor: „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt, 
Hallelujah“, worauf die Gemeinde antwortet: „Und er wird mich 
von der Erde auferwecken, Hallelujah“, und ſchließe hierauf mit 
Collecte und Segen. Soll eine Leichenpredigt oder Leichen— 
rede gehalten werden, ſo wird dieſelbe nach dem Geſangverſe, 
welchen die Gemeinde auf die evangeliſche Lection ſingt, vom 
Altar oder von der Kanzel aus über eine der geleſenen 
Lectionen oder einen andern Text zu halten ſein; und wird 
dann an deren Schluſſe Gemeindegeſang eintreten müſſen, 
während welches der Paſtor wieder in den Altar tritt. 

Fungirt ein Schullehrer, ſo wird nicht allein das Erde— 
aufwerfen, ſondern oft auch das Wechſelſingen wegfallen 
müſſen. Denn zwar iſt es ſonſt nicht bedenklich, dies bei— 
zubehalten; die alten Agenden laſſen in ihren Vesper- und 
Mettenordnungen häufig den Küſter oder Cantor als den 
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Intonirenden mit der Gemeinde wechſelſingen. Aber allerdings 
ſetzt dies voraus, entweder, daß die Gemeinde geſangfertig 
genug iſt, um ohne Führer zu reſpondiren, oder daß der 
Schullehrer einen Knabenchor hat, der tüchtig iſt, die 
Gemeinde zu führen. Wo Letzteres zutrifft, wird man, unter 
Weglaſſung der Leichenrede oder Predigt, der Salutation und 
des Segens, Alles wie oben abhalten laſſen können. Wenn 
dagegen die Gemeinde nicht allein ſingen könnte, würden wir 
folgende Ordnung vorſchlagen: Wenn der Geſang aus iſt, 
verleſe der Schullehrer eine Collecte, darauf eine epiſtoliſche 
oder altteſtamentliche Lection, worauf die Gemeinde mit einem 
Geſangverſe antwortet, dann eine evangeliſche ection, worauf, 
die Gemeinde wieder mit einem Geſangverſe antwortet, ſchließ— 
lich eine Collecte, und ſpreche dann das Vater unſer, wonach 
man noch „Unſern Ausgang ſegne Gott“ ſingen und dann 
heimkehren mag. Daß der Schullehrer nicht in, ſondern vor 
den Altar tritt, und wenn er Collecten verlieſt, ſich nicht 
zum Altar wendet, ſondern gegen die Gemeinde gewendet 
bleibt, verſteht ſich von ſelbſt. 

3. Soll der gottesdienſtliche Act in der Kirche vor der 
Beſtattung vorgenommen werden, fo geht die Proceffion unter 
Geſang ſofort in die Kirche und der Sarg wird am gewöhn— 
lichen Orte niedergeſetzt. Wenn der Geſang aus iſt, tritt der 
Paſtor in den Altar, ſingt nach der Salutation eine Collecte 
mit den zugehörigen Reſponſen, verlieſt dann eine epiſtoliſche 
oder eine altteſtamentliche Lection, worauf die Gemeinde mit 
einem Geſangverſe antwortet, und dann eine evangeliſche 
Lection. Darauf hebt der Begräbnißgeſang: „Nun laßt uns 
den Leib begraben“ an, man hebt den Sarg auf, bringt ihn 
an die Gruft und ſenkt ihn ein, worauf der Geiſtliche in 
beſchriebener Weiſe Erde auf denſelben wirft. Dann hebt 
der Geſang wieder an, bis die Gruft mit Erde gefüllt iſt, 
worauf der Geiſtliche mit einer Collecte (oder freiem Gebet), 
Vater unſer und Segen über die Verſammelten ſchließt. 
Soll Predigt oder Rede gehalten werden, ſo iſt dieſelbe nach 
der evangeliſchen Leetion zu halten. 
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Fungirt ein Schullehrer, fo kann alles in derſelben Weiſe 
verlaufen, nur daß Salutation, Rede und freies Gebet, Erde— 
aufwerfen und Segen ausfallen, und die Collecten nicht 
geſungen, ſondern ohne Reſpons geleſen werden. 

Daß im ſonntäglichen Gemeindegottesdienſte ſtets der in 
der voraufgegangenen Woche aus der Gemeinde durch den 
Tod Abgeforderten Gedächtniß geſchehen, und Gemeinde— 
dankgebet ihrethalben dargebracht werden, daß man um dieſe 
ehrwürdige Sitte zu halten, Alles aufbieten ſollte, darf nur 
erwähnt werden. ; 

Hiebei würden wir es belaffen, bis Wort und Geift der 
Kirche mit größerer Klarheit in dieſen Dingen auch reicheke 
Thätigkeit ſchenken. 


Von der Ordination und Introduction. 


Die rituelle Anordnung der Ordination iſt durch den Begriff 
und die Bedeutung der Ordination, dieſe durch den Begriff 
und die Bedeutung des Amtes der Kirche bedingt. 

Ueber die Lehre vom Amte iſt neuerdings innerhalb der 
lutheriſchen Kirche eine überaus tief greifende Differenz hervor— 
getreten. Es kann nicht dieſes Orts ſein, eigends auf dieſe 
Differenz einzugehen. Aber allerdings werden wir unſere 
Stellung zu dieſer ſchwebenden Frage nehmen müſſen: der 
Verfolg wird hinreichend darlegen, wie wir dies thun, und 
warum wir thun, wie wir thun. Zum Ueberfluß wollen wir 
vorweg bekennen, daß wir in die Anſicht, welche das Gnaden— 
mittelamt als ein Product und als eine Organiſation des 

allgemeinen Prieſterthums aller Chriſten faßt, welche vom Herrn 
nur eine Function der Gnadenmittel-Verwaltung, aber nicht, 
für dieſelbe einen gewiſſen gewiſſen Perſonen zu vertrauenden 
Dienſt geſtiftet ſein läßt, welcher das Mandat der Gnaden— 
mittel⸗Verwaltung nicht der ganzen Kirche als einem ge— 
gliederten Leibe mit der Beſtimmung, dafür ein Amt haben 
zu müſſen, ſondern vielmehr der Gemeinde ſo gegeben iſt, daß 
dieſelbe dann nach Belieben und Zweckmäßigkeit dafür ein 
Amt aus ſich formiren mag, welche folgeweiſe als die eigent— 
liche Trägerin des Gnadenmittelamtes die Gemeinde und den 
Paſtor als den Mandatar derſelben anſieht — daß wir in 
dieſe Anſicht und in den ganzen Kreis von Anſchauungen über 
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Kirche und Amt der Kirche, welche theils ſich dieſer Anſicht 

unterbauen, theils aus derſelben reſultiren, nicht hineingehen * 
können. Dieſe Anſicht iſt, wenn wir recht ſehen, erſt durch 
die Collegialiſten in unſerer Kirche zur Einwirkung auf die 
Geſtaltung der Kirche gelangt, und hat geſchichtlich Nichts 
für ſich, als daß ſolche Vorſtellungen allerdings die erſten 
Stadien auch der lutheriſchen Reformation durchziehen, ohne 
jedoch die lutheriſche Kirchenordnung zu bedingen, daß man 
dafür auch aus den ſpäteren Schriften Luthers Stellen be— 
nutzen kann, wenn man ſie aus ihrem Zuſammenhange reißt, 
und daß man endlich ſelbſt Stellen der Bekenntnißſchriften, 
welche dieſe Materien nicht an ſich und mit Anſpruch auf 
Allſeitigkeit, ſondern in polemiſcher Beziehung gegen römiſche 
Vorſtellungen beſprechen, auf dieſelbe ziehen kann, wenn man 
ſie aus dieſer beſtimmten Antitheſe herausnimmt, ſie für die 
volle Poſition gelten läßt und ihre Negationen gegen andere Vor— 
ſtellungen wendet, als wogegen ſie ſich ſelbſt urſprünglich wenden. 

Auch des Zurückgehens auf die Geſchichte der Ordination 
vor der Reformation müſſen und können wir uns überheben. 
Bereits ſeit Cyprian bildet ſich diejenige Vorſtellung vom 
Amt der Kirche, welche demnächſt in der römiſchen Lehre vom 
Prieſteramt und vom Sakrament der Ordination eulminirt. 
Dieſe Lehren konnte die lutheriſche Kirche ſich nicht aneignen, 
und ſo hat ſie auch hinſichtlich der Behandlung der Ordination, 
faſt noch ſchärfer als bei der Behandlung des Begräbniſſes, 
mit der Vorgeſchichte brechen und verſuchen müſſen, unter 
Ueberſpringung der geraumen Zwiſchenzeit an die apoſtoliſche 
Zeit wieder anzuknüpfen. Auch wir werden daher unſerer 
vorliegenden Aufgabe genügen, wenn wir, abſehend von der 
Entwickelung zwiſchen dem dritten und fünfzehnten Jahrhundert, 
uns begnügen, von dem Gegenſatze gegen die römiſche Lehre 
und Praxis auszugehen. 

Die lutheriſche Lehre und Praxis hinſichtlich des Predigt— 
amts und der Ordination hat aber auch an den betreffenden 
Grundanſchauungen der reformirten Kirche einen Gegenſatz. 
Zum eigentlichen confeſſionellen Differenzpunkt iſt er nicht 
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geworden; aber vorhanden iſt er. Und wie ſollte er nicht? 
Eine Kirche, die nicht alle Wirkung des heiligen Geiſtes ſtrenge 
an die Gnadenmittel band, die kein Sakrament im vollen 
Sinne des Wortes, die im Gottesdienſt kein Sakramentales, 
die das Abendmahl vorzugsweiſe nur als Euchariſtie kannte, 
die den Begriff der Kirche nach allen Seiten hin in den 
Begriff der Gemeinde hinüber zu ſpiritualiſiren geneigt war, 
konnte unmöglich vom Gnadenmittelamt halten, wie die luthe— 
riſche Kirche davon hielt. In der reformirten Kirche iſt die 
Heimath jener Anſicht, daß die Gemeinde die eigentliche Trä— 
gerin und Inhaberin des Gnadenmittelamtes ſei und der 
Paſtor nur das Organ und der Mandatar jener, und es 
trat dies auch practiſch darin heraus, daß das Hauptſtück der 
Vocation in die Gemeindewahl geſetzt, daß der Paſtor durch 
die Handauflegung auch der Gemeinde-Aelteſten ordinirt wird 
u. ſ. w. Wir werden im Verfolge auf manche Einzelnheiten 
auch dieſes Gegenſatzes Rückſicht zu nehmen haben. 

Zwiſchen jenem römiſchen und dieſem reformirten Gegen— 
ſatze hat ſich die lutheriſche Anſchauung von der Ordination 
geſtaltet ſo, daß man nicht ſagen kann, jene erſtberegte An— 
ſicht ſei in der lutheriſchen Kirche kirchenordnungsmäßig ge— 
worden. Aber daraus folgt nicht, daß es in der lutheriſchen 
Kirche an dieſem Punkte zu einer ausgebildeten und feſten 
Satzung gekommen wäre. Im Gegentheil es geht in Betreff 
der Ordination durch die lutheriſchen Kirchenordnungen noch 
mehr als durch die lutheriſchen Dogmatiken eine Meinungs- 
verſchiedenheit, eine Frage von nicht geringer Bedeutung, die 
auch nicht zum Austrag und zu runder Beantwortung ge— 
kommen iſt. Ein Mal iſt ſie ſogar in der Reformationszeit 
ſelbſt in offener Controvers hervorgebrochen und hat auf ein 
Jahrzehend den Frieden einer Landeskirche mächtig erſchüttert. 
Walch!) erzählt die Geſchichte dieſer Streitigkeit kurz, 
Mohnike ') giebt fie ausführlich aus handſchriftlichen Quellen. 

1) Einl. in die Religionsſtreit, der evang. luth. Kirche. IV, 415. ff. 
2) Des Johannes Frederus Leben. Stralſund, 1840. J, 48, ff. 
Hae ff. mt 7, ff. 
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Wir erinnern kurz an dieſe Streitigkeit, weil ihre Geſchichte 
uns manche Punkte herausſetzt, auf welche wir in unſerer 
Unterſuchung vorzugsweiſe zu achten haben werden. 

Johannes Frederus, der bis dahin Conrector am 
Johanneum in Hamburg geweſen war, ward im J. 1540 
zum Lector ſecundarius am Dom daſelbſt berufen. Er hatte 
als ſolcher zwar keine Actus miniſteriales zu verſehen, wohl 
aber regelmäßig zu predigen. Gleichwohl ward er nicht ordi— 
nirt. Es hatte ſeine Schwierigkeiten, ihn zu ordiniren, da 
der Dom noch ſeine katholiſchen Domherren hatte und noch 
nicht reformirt war. In Betracht dieſer Schwierigkeiten hielt 
Aepinus, der ſo eben die Kirchenordnung für Hamburg ge— 
macht hatte, es für genügend, daß Frederus richtig vocirt 
war durch Collation des Raths und Conſens des Miniſteriums, 
und die Ordination unterblieb. 

Aber im J. 1547 wurde Frederus vom Rath zu Stral— 
ſund zum Stadtſuperintendenten daſelbſt berufen, und er trat 
dies Amt wiederum an, ohne ordinirt zu ſein. Nun war 
in Pommern die Ordination kirchenordnungsmäßig; der 
Pommerſche Generalſuperintendent Knipſtroh meldete ſich 
ſofort, und begehrte, daß Frederus ſich, und zwar durch ihn, 
ordiniren laſſen ſolle. Frederus wäre wohl für ſeine Perſon 
willig dazu geweſen; aber der Rath von Stralfund fürchtete, 
es möchte der Herzog von Pommern dadurch, daß ſein Landes— 
ſuperintendent den Stadtſuperintendenten ordinire, ein Kirchen— 
hoheitsrecht über die Stadt geltend machen wollen, und ver— 
wehrte dem Frederus, die Ordination des Knipſtroh anzu— 
nehmen. Aepinus, vom Frederus um ſein Gutachten gefragt, 
erwiederte: „Er ſolle ſein Amt thun im Namen Gottes; er 
fet genug ordinirt und confirmirt, dieweil, er bekannt genug 
wäre, und ſeiner Lehre und Wandels Zeugniß genug hätte, 
daß er darin geſund und unſträflich fei.” So führte Frederus 
ſein Amt ohne Ordination fort; ja er ordinirte, ſelbſt un— 
ordinirt, bald als Stadtſuperintendent Andere. Auch dies 
billigte Aepinus. Knipſtroh hörte freilich nicht auf zu rügen; 
indeſſen gedieh die Sache für dies Mal nicht weiter, da 
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Frederus wegen anderer Urſachen bald darauf im J. 1549 feines 
Amtes enthoben ward und noch in demſelben Jahre eine 
theologiſche Profeſſur in Greifswald übernahm. 

Nun aber berief der Herzog von Pommern ſelbſt den 
Frederus zum Superintendenten über Rügen im J. 1550. 
Frederus trat damit in einen Conflict eigener Art hinein: 
Rügen gehörte von Alters her zum Bisthum Roeskilde in 
Dänemark, und der damalige Biſchof von Roeskilde, Palla— 
dius, förderte die reine Lehre, ſo daß ein kirchlicher Grund, 
demſelben die Ausübung des Kirchenregiments über Rügen 
zu hindern, nicht vorlag; aber der Herzog von Pommern 
wollte den däniſchen Biſchof nicht in ſeinem Lande fungiren 
laſſen, ſondern ſeinen landesherrlichen Episcopat auch über 
Rügen ausdehnen. Eben zu dieſem Zwecke beſtellte er den 
Frederus zum Superintendenten über Rügen, und ließ ihn 
als ſolchen in Bergen durch Knipſtroh introdueiren. Aber 
ihn auch ordiniren zu laſſen, wagte er nicht, da es ihm doch 
ein zu großer Eingriff in die Rechte des Biſchofs ſchien. 
Frederus wandte ſich an den Biſchof Palladius und bat ihn, 
ihn zu beſtätigen und zu erlauben, daß er ſich durch Knipſtroh 
ordiniren laſſe. Das wollte aber der verletzte Biſchof nicht, 
ſondern beſtand darauf, daß Frederus zu ihm komme und von 
ihm perſönlich Confirmation und Ordination empfange; was 
aber wieder der Herzog von Pommern nicht zugeben wollte. 
So war Frederus durch ein eigenthümliches Verhängniß 
wiederum in der Lage, daß er ein Amt inne hatte, welches 
die Ordination vorausſetzte, und doch die Ordination nicht 
erlangen konnte; und er that wie in den früheren Fällen: er 
trat ſein Amt ohne Ordination an und ordinirte, ſelbſt un— 
ordinirt, dennoch Andere. Freilich erlebte er dabei, daß Einer 
der jungen Geiſtlichen, die er ordiniren wollte, ſich ſeiner 
Ordination entzog. Dieſer Stand der Sache ward dem Knip— 
ſtroh je länger je mehr princtptell bedenklich, und mit Recht. 
Frederus aber, der bisher immer noch ſelbſt die Ordination 
gewünſcht hatte, kam allgemach, wenn er nicht ſeine eigene 
Vergangenheit desavouiren wollte, in die Nothwendigkeit, aus 
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der Noth eine Tugend machen und verſuchen zu müſſen, daß 
er den Mangel der Ordination dogmatiſch rechtfertige, und 
die Ueberflüſſigkeit der Ordination erweiſe. So kam es 
zwiſchen Knipſtroh und Frederus zum Schriftwechſel, zunächſt 
freilich noch nicht im Wege des Drucks, ſondern mittelſt hand— 
ſchriftlicher Aufſätze, aus denen Mohnike Auszüge gegeben 
hat. Der Herzog von Pommern, die Wittenberger Facultät 
ſuchten vergeblich zu verſöhnen; man wollte den Frederus in 
Wittenberg ordiniren; aber Frederus war jetzt nicht mehr zu ver— 
ſöhnen. Der Herzog entſetzte ihn endlich ſeiner Aemter als 
Profeſſor in Greifswald und Superintendent in Rügen. Aber 
Frederus erkannte die letztere Entſetzung nicht an, weil das 
Kirchenregiment über Rügen nicht dem Herzog, ſondern dem 
Biſchof Palladius von Roeskilde zukomme, begab ſich vielmehr 
nun im J. 1551 perſönlich nach Roeskilde und ward vom 
Biſchof feierlich confirmirt und endlich auch ordinirt. Indeſſen 
erſchwerte er damit nur ſeine perſönliche Stellung gegenüber 
dem Herzog von Pommern und der Geiſtlichkeit von Rügen, 
welche ſämmtlich kein Kirchenregiment des Biſchofs von Roes— 


kilde über Rügen wollten. Der bereits dogmatiſch gewordene 


Streit ward durch die Beſeitigung der factiſchen Veranlaſſung 
nicht mehr beſchwichtigt; er ſelbſt gab auf die erhaltene 
Ordination gar Nichts, er ſprach gar nicht davon, daß er 
ordinirt ſei. Vielmehr brach der Schriftenwechſel von Neuem 
aus, die ganze Geiſtlichkeit von Pommern ward hinein 
gezogen, Synoden wurden gehalten, Verträge wurden 
geſchloſſen und wieder gebrochen. Endlich faßte Knipſtroh die 
Controverſe in einer Schrift: „Von der Vocation und Ordination 
der Kirchendiener“, über welche Nachricht bei Mohnike zu finden 
iſt, zuſammen. Wir werden das übrige dogmatiſche Material 
im Verfolge benutzen, und geben hier nur den eigentlichen 
Controverspunkt an: Frederus identifiecirte die Ordination mit 
dem einzelnen Ritus der Handauflegung, und behauptete von 
dieſer Vorausſetzung aus, die Ordination ſei ein Adiaphoron, 
ſie deute nur an, daß das Gebet auf die betreffende Perſon 
gehe, und nicht in der Ordination, ſondern in der Vocation 
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im engeren Sinne, in der Annehmung der Perſon liege das, 
was die Beſtellung zum Predigtamt legitim mache. Dagegen 
behauptete Knipſtroh, indem er der Beſchränkung der Ordination 
auf die Handauflegung den Begriff der „ganzen Ordination“ 
entgegen ſetzte: die Handauflegung fet nicht vom Gebet und - 
von den übrigen Beſtandtheilen der Ordination zu trennen, 
und in dieſer Verbindung als Ganzes ſei die Ordination nicht 
ein bloßes Zeichen, auch kein Adiaphoron, ſondern in der 
Schrift, obgleich nicht geboten, doch bezeugt als Gottes 
Ordnung; denn einer Annehmung der Perſon, und daß 
dieſelbe rechtmäßig geſchehe, bedürfe es allerdings, aber die 
denominatio personae, die auch auf dem Rathhauſe geſchehen 
könne, ſei noch nicht ordinatio apostolica, deren es auch 
bedürfe; deshalb ſage er nicht, daß „die Ordination ein 
nothwendig Ding ſei ſelig zu werden, ſondern allein zur 
Erhaltung chriſtlicher Lehrer und Kirchenamts, dieweil es alſo 
in der Treptowſchen Kirchenordnung verfaßt ſei.“ Endlich 
ſchickte der Herzog die gedachte Schrift Knipſtrohs nebſt den 
Schriften des Frederus an die Wittenberger Facultät zur 
Begutachtung. Das Gutachten der Facultät trat dem Buche 
und der Anſicht Knipſtrohs in allen Punkten gegen Frederus 
bei; und eine im J. 1556 zu Greifswald zuſammengezogene 
Synode eignete ſich dies Wittenberger Gutachten an, ſprach 
über die Anſicht Knipſtrohs die Sentenz der Billigung 
aus, verurtheilte aber den Frederus, der, vorgeladen, das 
Erſcheinen verweigerte, in contumaciam. Der dogmatiſche 
Inhalt des Wittenberger Gutachtens und dieſer Synodal— 
ſentenz ging in die revidirte Pommerſche KO. v. J. 1563 und 
in die Pommerſche Agende v. J. 1569 über. Frederus aber, 
deſſen Stellung in Pommern hiernach unhaltbar geworden 
war, nahm noch im J. 1556 einen Ruf als Stadtſuper— 
intendent in Wismar an, von wo aus er noch im J. 1560 
über die Sache geſchrieben hat, bis endlich ſein Tod im 
J. 1562 dem Handel völlig ein Ende machte. 

Wir lernen aus dieſer Streitigkeit erſtens, daß man 
allerdings in jenen Zeiten, wo alte Biſchöfe, Landesherren, 


348 


Patrone und Stadtmagiftrate ſich um das bonum vacans des 
Kirchenregimentes riſſen, in die Lage kommen konnte, der 
Ordination nicht theilhaftig werden zu können, und daß mit— 
hin die uns in Schriften jener Zeit häufig begegnende Sentenz: 
ein im Uebrigen richtig berufener Paſtor könne, wenn er Noth 
halber die Ordination nicht zu erlangen vermöge, auch wohl 
ohne dieſelbe fein Amt rechtmäßig verwalten? nicht ohne 
factiſchen Hintergrund iſt. Zweitens lernen wir daraus, um 
welche Frage die innerhalb der lutheriſchen Kirche hinſichtlich 
der Ordination obwaltende Differenz ſich drehte; dieſe Frage 
war: ob die Ordination nichts als eine auch entbehrliche 
Beſtätigung und Beurkundung der eigentlich den Paſtor 
machenden Vocation ſei? oder ob und in welchem Sinne zur 
ordentlichen Beſtellung eines Paſtors nächſt der Vocation als 
zweite Hälfte auch die Ordination gehöre? 

Damit aber iſt uns zugleich die Anlage unſerer Unter— 
ſuchung gegeben. Die Ordination und gleicherweiſe die Intro— 
duction gehören in die Reihe der Einzelheiten, welche in ihrer 
Geſammtheit die Berufung eines Kirchendieners ausmachen, 
als Vocation im engeren Sinne, Präſentation, Election, 
Examen, Confirmation und fo weiter. Wir werden alſo 
. zu ſehen haben, welche Stellung und Bedeutung 
der Ordination und Introduction innerhalb Deſſen 
zukommen, was zur Beſtellung des Kirchenamts gehört. Und 
erſt damit werden wir die Grundlage gewonnen haben, auf— 
welcher wir 2. die liturgiſche Behandlung der Or di— 
nation und der Introduction werden beſprechen können. 


J. Die Stellung und Bedeutung der Ordination und 
Introduction. : 

Niemand, fagt die Augsburgiſche Confeffion im 14. Art., 
darf ein Predigtamt verwalten, der nicht rite vocatus iſt. Da 
iſt der Begriff der Vocation ganz allgemein genommen, ſo 
daß er Alles in ſich ſchließt, was zur Beſtellung des Kirchen— 
amts gehört. Dieſe ſoll rite geſchehen. Und in dieſer 
Allgemeinheit find hiemit, diverſe Seeten ausgenommen, alle 
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Kirchen einverſtanden. Selbſt die theologiſche Anſicht, welche 
das Predigtamt aus dem allgemeinen Prieſterthum der 
Gemeinde durch Uebertragung hervorgehen läßt, iſt hiemit 
einverſtanden, denn da es um der Ordnung willen da iſt, 
muß es auch im ordentlichen Wege übertragen werden. Aber 
was gehört nun im Einzelnen zur legitimen Vocation? Da 
gehen die Anſchauungen confeſſionell aus einander. 

Der römiſchen Kirche iſt auf der einen Seite das 
Predigtamt nicht ſowohl das Gnadenmittelamt, das Amt der 
Predigt des Wortes und der Reichung der Saeramente, 
ſondern es iſt ihr der ordo Derer, welche die Gnadenkraft 
erlangt haben, daß fie den Leib des Herrn conficiren und im 
Meßopfer für die Lebenden und Todten facrificiren können. 
Auf der anderen Seite hält ſie feſt, daß dieſer ordo ſich 
allein ſelbſt ergänze. Und das Mittel dieſer Ergänzung iſt 
das Sacrament der Ordination, weſentlich in der Handauf— 
legung beruhend, ex opere operato jene Wunderkraft alse 
character indelebilis mittheilend. So liegt hier, was das 
Kirchenamt legitim verleiht, weſentlich und ausſchließlich in 
der Ordination, und dieſe wieder in der Handauflegung. Die 
Apoſtel haben Biſchöfe und dieſe Biſchöfe wieder andere 
Biſchöfe gemacht durch Handauflegung, und jeder Biſchof 
verleiht den Episcopat wie den Presbyterat durch Hand— 
auflegung, fo daß der ordo den ordo gebiert. Neben dieſer 
Ordination in richtiger Gueceffion verſchwinden alle anderen 
Momente als nebenſächlich. 

Die Reformation läugnete mit dem Meßopfer auch das 
Meßopferamt, und damit fiel der ſacramentliche Character der 
Ordination, ihre ex opere operato Wunderkraft mittheilende 
Wirkung, und der character indelebilis, den fie aufprägen 
ſollte. Auf der anderen Seite hielt ſie gegen die römiſche 
Kirche, daß die Gnadenmittel und ihr Amt nicht einem ein— 
zelnen ordo in der Kirche ſondern der Kirche gegeben ſeien; 
ſo mußte auch der Kirche an der Beſtellung dieſes Amtes 
ihre Betheiligung zukommen, und das Amt konnte ſich nicht 
einſeitig aus ſich ſelbſt ergänzen. Darin waren die reformirte 
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ſtanden. Aber in der weiteren Poſition waren nun doch noch 
ſehr verſchiedene Auffaſſungen möglich. 

Die reformirte Kirche faßte die Functionen des Kirchen⸗ 
amtes vermöge ihres abgeſchwächten Sacramentsbegriffs ent— 
ſchieden von der facrificiellen Seite, die Predigt als Opfern 
des Evangeliums, das Abendmahl als Euchariſtie. Da nun 
das ſacrificielle Thun, das Opfern ohne alle Frage dem 
prieſterlichen Volk, der Gemeinde eignet, ſo erſchien ihr noth— 
wendig auch das in ſacrifleiellen Thätigkeiten fungirende 
Predigtamt als Organ der Gemeinde. Dann aber ſtand 
auch das Predigtamt nicht mehr als Gnadenmittelamt der 
Gemeinde gegenüber, ſondern es ging als aus der Gemeinde 
für Gemeindefunctionen herausgeſetztes Organ der Gemeinde 
auch weſentlich in die Gemeinde auf. Der zu ſeinem Theile 
den Begriff der Kirche conſtituirende Dualismus von Gnaden— 
mittelamt und Gemeinde hob ſich auf, und der Begriff der 
Kirche als eines gegliederten Ganzen ſetzte ſich in den Begriff 
der Gemeinde um ſo mehr um, als das Kirchenregiment, der 
Episcopat, natürlich noch weniger denn das Gnadenmittelamt 
dem Alles zur Gemeinde nivellirenden Zuge zu widerſtehen 
vermochte. So war es natürlich, daß die reformirte Kirche 
das Hauptgewicht bei der Beſtellung der Kirchendiener auf 
die Wahl der Gemeinde legte, und die Ordination, wo fie 
dieſelbe hatte, doch für nebenſächlich, für bloße Beſtätigung 
der Wahl anſah, und von den Gemeindeälteſten vollziehen 
ließ. „Die Diener der Kirche“, ſagt die zweite Helvetiſche 
Confeſſion in ihrem achtzehnten Artikel, „müſſen durch kirchliche 
und rechtmäßige Wahl berufen und gewählt werden, das 
heißt, ſie müſſen von der Gemeinde oder von ihren Abge— 
ordneten in gehöriger Ordnung, ohne Lärmen, Aufruhr und 
Streit gewiſſenhaft gewählt werden. Es darf aber nicht ein 
Jeder gewählt werden, ſondern nur tüchtige Männer. — Und 
die Erwählten ſollen geweiht werden von den Aelteſten mit 
öffentlichem Gebet und unter Auflegung der Hände.“ Da 
beſtand alſo die legitime Vocation in der Wahl der Gemeinde. 
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Es war der diametrale Gegenſatz zu der römiſchen Kirche. 
Hier lebte das Kirchenamt als in ſich geſchloſſener ordo ein 
ſo ſelbſtändiges Leben, daß er ſich aus ſich ſelbſt ergänzte; 
dort war er an ſeiner Ergänzung nicht einmal betheiligt, 
hatte gar keine Selbſtändigkeit, ſondern wuchs fortwährend 
aus der Gemeinde heraus. 

Andere Wege als beide ging die lutheriſche Kirche. Sie 
war in jenen Antitheſen gegen die römiſche Kirche mit der 
reformirten einverſtanden. Aber ſie nahm die Functionen des 
Predigtamts wirklich als Gnadenmittel, und das Predigtamt 
als Gnadenmittelamt; ſie hielt auch, daß Gott für die Ver— 
waltung der Gnadenmittel ein Amt eingeſetzt und der Kirche 
befohlen habe, ſtets für dieſe Verwaltung ein Amt, dieſelbe 
als gewiſſen Dienſt gewiſſer Perſonen geordnet zu haben. So 
konnten ihr unmöglich die Functionen des Predigtamts als 
eigentlich allen prieſterlichen Gläubigen zukommend und das 
Predigtamt als Organ der Gemeinde erſcheinen; ſie hätte 
damit die Natur des Amtes vernichtet, und die ſacramentale 
Bedeutung der Gnadenmittel in eine ſacrificielle umgeſetzt. 
Und darum konnte ſie denn auch weiter nicht einmal die 
Hineinſtellung der Perſon in das Gnadenmittelamt mit der 
reformirten Kirche der Gemeinde allein beimeſſen, ſo wenig 
ſie mit der römiſchen Kirche dieſelbe lediglich der Selbſt— 
ergänzung des kirchenamtlichen ordo überlaſſen konnte. Die 
Kirche ging ihr weder nach römiſcher Anſchauung in den 
Klerus, noch nach reformirter Anſchauung in die Gemeinde 
auf. Sie kannte ja neben der Gemeinde auch ein Gnaden— 
mittelamt, und wußte, daß der Dualismus beider von Gott 
in die Kirche geſetzt iſt. Ja, ſie kannte auch ein Amt der 
Kirchenordnung und Kirchenleitung; ob es auch bei ihr in 
den Händen der chriſtlichen Obrigkeit ſich befand, ſo kannte 
ſie es doch und wußte, daß es eben ſo wenig wie das Gnaden— 
mittelamt ſich in die Gemeinde reſorbiren, ſondern daß nach 
des Herrn Willen auch ein Dualismus von Leitung und 
Geleitetwerden in ſeiner Kirche ſein ſolle. So war ihr der 
Begriff der Kirche nicht einerlei mit dem Begriff der Gemeinde, 
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ſondern ſie kannte eine „ganze Kirche“, als einen aus 
Gemeinde, Gnadenmittelamt, Amt der Kirchenleitung gegliederten 
Organismus. Und an dieſe „ganze Kirche“, nicht an die 
Kopfzahlmaſſe der Gemeinde, dachte ſie, wenn ſie lehrte, daß 
Gott ſeine Gnadenmittel und ihr Amt nicht einem einzelnen 
ordo in der Kirche, ſondern „der Kirche“ gegeben habe. So 
mußte ihr denn aber auch die Forderung entſtehen, daß bei 
der Beſtellung des Predigtamts dieſe „ganze Kirche“ zur Be— 
theiligung kommen müſſe; es konnte ihr die legitime Beſtellung 
des Predigtamts weder mit der römiſchen Kirche einſeitig durch 
die vom Kirchenamt zu beſchaffende Ordination, noch mit der 
reformirten Kirche einſeitig durch die Wahl der Gemeinde 
geſchehen, ſondern dieſelbe mußte ſich in eine Mehrheit von 
Momenten auseinander legen, in welchen die Betheiligung 
der „ganzen Kirche“, alſo des Predigtamts, der Gemeinde, 
und auch des Amts. der Kirchenleitung zu ihrem Rechte kam. 
Das Gnadenmittelamt war ihr nach ſeinem Inhalte und nach 
ſeinen Functionen eine Gabe des Herrn an ſeine ganze Kirche, 
ſo mußte auch die ganze Kirche den Perſonalbeſtand derſelben 
fortgehend aus ſich gebären. 

Das ſind in allgemeinen Umriſſen die tiefen Gegenſätze. 
Wir müſſen aber das über die Grundanſchauung der luthe— 
riſchen Kirche Geſagte noch ergänzen. 

Die lutheriſche Kirche ging davon aus, daß in letzter 
Inſtanz Gott ſelbſt die Beſtellung ſeines Predigtamts, die 
Vocation im weiteren Sinne beſchaffe. Mit herrlichen und 
tröſtlichen Worten weiß ſie auszuführen, wie Gott ſelbſt das 
heilige Predigtamt nicht allein geſtiftet habe zu einem Mal, 
ſondern ihm auch fort und fort treue Perſonen gebe, und es, 
dadurch erhalte bis an das Ende der Tage: „Verum jus 
vocandi Deus sibi vindicat. Nam Jerem. 23, 21. non vult 
illos agnosci pro veris prophetis, qui habebant quidem voca- 
tionem a regibus, sed non erant ab ipso Deo vocati et 
missi. Et jucundum est in scriptura observare, quod expresse 
singulis personis Trinitatis jus et negotium hujus rei attri- 
buitur. De patre filius dicit Matth. 9, 38: Rogate dominum 
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messis, ut emittat operarios in messem suam. Et Paulus 
dicit Ephes. 4, 11: Filium Dei dare pastores. Item 1. Cor. 
12, 28: Christum ponere in ecclesia doctores. Actor. 13, 2. 
20, 28. affirmat, quod sint positi et missi a spiritu sancto“ .). 
Man muß alſo von Gott ſelbſt in's Amt geſetzt fein. 
Und dieſe vocatio muß eine specialis ſein; die vocatio generalis, 
die jeder Getaufte hat, genügt zum Gnadenmittelamt nicht. 
Man entgegne freilich, ſagt Chemnitz?), unter Berufung auf 
Offenb. 1, 6. 5, 10. 1. Petr. 2, 9., alle Gläubigen ſeien 
Prieſter, und zum Prieſter gehöre auch, daß er die Gemeinde 
lehre. „Sed Petrus se ipsum interpretatur: Christianos 
omnes esse sacerdotes, non ut omnes promiscue sine 
peculiari vocatione ministerio fungantur, sed 
ut offerant spirituales hostias, quae descri- 
buntur Röm. 12, 1.“ Eben fo wenig, fährt er fort, wolle 
es beſagen, wenn man argumentire, alle Gläubigen ſeien 
darum Prieſter, damit ſie die Tugenden Gottes 1. Petr. 2, 9. 
verkündigten. „Haec quidem generalis vocatio omnibus Chri- 
stianis communis est, ut de verbo Dei inter se loquantur 
Ephes. 5, 19. et consolentur se invicem verbo Dei 1. Thess. 
4, 38. Evangelium confiteantur Röm. 10. 9. Sed ea, quae 
ad publicum ministerium verbi et sacramentorum pertinent, 
administrare, non est in genere omnibus Christianis mandatum, 
sicut 1. Cor. 11. et Ephes. 4. satis dilucide docent. Nee 
sufficit ad ministerium generalis vocatio, quam omnes fideles 
in baptismo accipiunt, sed requiritur peculiaris vocatio.“ 
Und daß es einer ſolchen beſonderen göttlichen Berufung 
zum Predigtamt bedarf, iſt nicht etwa bloß der Ordnung 
wegen. „Non autem existimandum est, hoc fieri 
ex humana aliqua constitutione aut ordinis tan- 
tum gratia; sed causae sunt gravissimae.“ Dieſe Urſachen 
aber find: 1. weil das Predigtamt Gottes ſelbſt iſt, welches 
er ſelbſt durch ordentliche Mittel und Organe in ſeiner Kirche 
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üben will, und folglich der Paſtor durch beſondere Berufung 
gewiß ſein muß, daß Gott nach ſeiner Verheißung Jeſ. 
59, 21. Luc. 10, 16. ſeine Worte in ſeinen Mund legen 
wird; 2. weil die geſegnete Verwaltung des Gnadenmittel⸗ 
amts viele geiſtliche Gaben und Gottes Schutz erfordert, 
und die beſondere Berufung den Paſtor verſichern 1. Tim. 
4, 14. muß, daß ihm ſolches Alles von Gott widerfahre; 
3. weil Gott mit ſeinem Geiſt und Gnaden mit dem Gnaden— 
mittelamt ſein, und durch daſſelbe wirken will, und folglich 
der Paſtor durch ſeine beſondere Berufung wiſſen muß, daß 
er dieſe Verheißung auch auf ſich beziehen darf; 4. weil die 
beſondere Berufung dem Paſtor Fleiß und Muth ſchenkt 9). 
Ja, der Segen des Amtes hängt davon ab, daß der Paſtor 
von Gott ſelbſt in ſeiner Ordnung in das Amt geſetzt ſei: 
„Denn wo in dem Beruf und Beſtellung der Kirchendiener 
ſolchem göttlichen Befehl und Ordnung nicht gefolgt, ſondern 
auf andere Weiſe darin gebart wird, erkennet Gott der Herr 
ſolche unrechtmäßiger Weiſe erwählte Prieſter nicht für ſeine 
Diener, will auch ihr Amt nicht ſegnen, ſich ihrer mit Troſt, 
Schutz und Gaben des heiligen Geiſtes in ihrem Amt nicht 
annehmen, noch von der Gemeinde angenommen, gehört, noch 
geduldet wiſſen ?)“. Es iſt dies darum wichtig, weil es zeigt, 
wie nach Anſicht unſerer alten Kirche zur geſegneten Führung 
des Amtes nicht genügt, daß der Paſtor irgendwie die 
Gnadenmittel in Verwaltung habe, ſondern allerdings auch 
dazu gehört, daß ſeine Perſon zu dem Amt und den Ausrich— 
tungen deſſelben durch Thun Gottes in Verhältniß geſetzt ſei: 
er muß auch Gottes Segen dazu haben. 

Alſo, Gott ſelbſt muß, und zwar mittelſt einer vocatio 
peculiaris, die Perſon in das Amt ſetzen. Daneben weiß nun 
aber unſere Kirche, daß Gott jetzt nicht, wie in der Zeit der 
Offenbarung und des Wunders, unmittelbar beruft, daß für 
den jetzigen Zeitlauf der Kirche und der Geſchichte die mittel— 
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355 


bare Berufung gehört, eine von Gott geordnete Weiſe, in 
welcher die Kirche in Gottes Namen und an Gottes Statt 
die Perſonen ins Amt ſetzt ſo, daß es gleichwohl iſt, als hätte 
es wahrhaftig Gott ſelbſt gethan. Man kann die Ausführungen 
über die vocatio mediata in jeder alten Dogmatik finden. 
Durch wen ſetzt nun aber Gott mittelbar die Perſonen 
in's Predigtamt? Der gewöhnliche Ausdruck, der uns in 
Antwort auf dieſe Frage in den lutheriſchen KOO. und 
Dogmatiken begegnet, iſt bezeichnend: „Durch der Kirchen 
Gliedmaaß“. „Hie wird geredet von der Kirchen für und 
für, die Prediger hat, welche laut des Befehls der Apoſtel 
durch der Kirchen Gliedmaaß berufen und zum Amt zugelaſſen 
find.” Schon aus dieſem Ausdrucke ergiebt ſich, daß der 
lutheriſchen Kirche der Begriff der Kirche nicht identiſch war 
mit dem der Gemeinde. Die Gemeinde iſt die unorganiſche 
Menge der Einzelnen, die atomiſtiſche Zahl der Seelen, und 
hat keine „Gliedmaaß“. Der Begriff der Gemeinde entſteht 
eben, wenn man aus dem Begriff der Kirche das Moment des 
Organismus wegdenkt, wenn man ſich die Glieder der Kirche 
als Einzelne nur gegenüber dem Herrn denkt. In der Wirk— 
lichkeit aber ſtehen die Glieder nie allein dem Herrn gegen— 
über, ſondern auch zu einander im Verhältniß eines mannig— 
fach gegliederten Organismus. Und die alte Kirche iſt viel 
zu realiſtiſch in ihren Anſchauungen, um etwas gemein zu 
haben mit der modernen Vorſtellung, welche ſich die Kirche 
nur als Gemeinde oder höchſtens, was aber durchaus auf 
daſſelbe hinausläuft, als „Geſammtgemeinde“ denken kann. 
Unſere alte Kirche weiß nicht bloß von der unſichtbaren 
Kirche, daß ſie der tauſendfach gegliederte myſtiſche „Leib“ 
Chriſti iſt, ſondern ſchaut ſtets auch die ſichtbare Kirche nicht 
als eine multitudo, ſondern als einen lebendigen gegliederten 
Organismus an. Statt aller möge eine Stelle des ſonſt am 
meiſten zu ſpiritualiſtiſchen Anſchauungen geneigten J. Gerhard?) 
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zeugen: „Chemnitius notat, odyxdyow dici de primoribus, 
magnatibus, consulibus et eorum conventu, dcéxdyow de 
colluvie promiscuae multitudinis, quando fit congregatio ab 
agris, éxxdyjolav vero de civibus, quando odvodos tay xara 
tiv H celebratur, eorum scilicet qui certis legibus sibi 
invicem devincti unius reipublicae cives sunt. Appellatio 
igitur ecclesiae ad populum Dei translata ostendit, eccle- 
siam Dei non esse colluviem promiscuae multi- 
tudinis, sed eorum, qui certis legibus a Deo vocati, et 
sibi invicem sunt obstricti. Athenis usitati erant duplices 
conventus, éxxdnotoe et dyopof vel ayopotu. Illae signi- 
ficabant conventus ordinatos, quando universitas civium, 
eorum scilicet, qui jus civitatis habebant ordine justo, a magi- 
stratu convocati congregabantur; hae vero significabant con- 
gregationes promiscuas et inordinatas, quando promiscua 
multitudo hominum in civitatibus et oppidis sine observatione 
ordinis in unum coibat. — Appellationi igitur ecclesiae ad 
populum Dei translatae inest significatio edcagSlas xal edvoptas, 
qualis est in aristocratia civili, cui opponitur dyuoxoacéa, 
dxatacactas xt dr plenissima. — Ut civitas non con- 
sistit ex medico et medico, aut ex rustico et rustico, sed ex 
medico et rustico, sicut Aristoteles in ethicis loquitur, ita 
quoque ecclesia non constat ex pastore etpastore, 
seu ex auditore et auditore, sed ex docentibus 
et discentibus, atque inter ipsos auditores sunt 
varii vitae status atque ordines.“ 

Dabei aber faßte ſie die Sache auch wieder nicht ſo, 
daß ſie mit der römiſchen Kirche der Kirche nur Ein „Glied— 
maaß“ gegeben, daß ſie die ganze übrige Kirche doch nur als 
eine unorganiſche Maſſe angeſehen und die Gliedesnatur nur 
Einem hierarchiſch bevorzugten Stande gelaſſen hätte. Viel— 
mehr hat fie bekanntlich in der Lehre von dem status triplex, 
dem status oeconomicus, hierarchicus, politicus, als den drei 
großen „Gliedmaaßen“, den Organismus, die Gliederung der 
ſichtbaren Kirche zu begreifen geſucht. Und als ſolcher (erſter) 
Verſuch, und als ein nie zu vergeſſendes Zeugniß dafür, daß 
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unſere alte Kirche die ſichtbare Kirche als einen Organismus, 
als einen gegliederten Leib anſchaute, wird dieſe Lehre immer 
von unveräußerlicher Bedeutung bleiben, gegenüber den viel— 
fachen Verirrungen des Denkens und der Praxis, welche die 
moderne Verwechslung des Begriffs der Gemeinde mit dem 
der Kirche erzeugt. Sonſt liegen die Mängel dieſes Verſuchs 
zu Tage. Das Predigtamt zwar iſt richtig unter die Glied— 
maaßen der Kirche gerechnet, und auch richtig begriffen. Aber 
ſchon daß das vielgeſtaltige Leben der Gemeinde in den Haus— 
ſtand zuſammengefaßt wird, iſt unzureichend; ſchon 1. Tim. 5, 
i—6, 2. Tit. 2, 1—9 find die verſchiedenen ordines innerhalb 
der Gemeinde viel vollſtändiger gezählt und tiefer angeſchaut. 
Am wenigſten zutreffend iſt, daß die chriſtliche Obrigkeit, die 
als ſolche nur einen ordo innerhalb der Gemeinde bilden kann, 
darum als beſonderer ordo in der Kirche gezählt wird, weil 
das Amt der Kirchenleitung durch die Zeitverhältniſſe in ihre 
Hand gefallen war. Es iſt nicht dieſes Ortes, auf dieſe 
Vereinigung des Amtes der Kirchenleitung mit der chriſtlichen 
Obrigkeit näher einzugehen. Nur im Vorübergehen wollen 
wir doch anmerken, daß unſere alte Kirche gar Nichts gemein 
hat mit jener territorialiſtiſchen Anſicht, daß das Kirchenregieramt 
ein Ausfluß und weſentlicher Beſtandtheil der obrigkeitlichen 
Gewalt ſei. Man höre, was Chemnitz von dem der chriſt— 
lichen Obrigkeit in ihrer Eigenſchaft als Kirchenregierung 
zuſtehenden Antheil an der Beſtellung der Paſtoren ſagt: 
„Haec vero vocatio nequaquam pertinet ad politica jura 
magistratus, sicut reliqua, quae vocant regalia. Nam ministerium 
verbi divini pertinet ad regnum Christi; et quia Christus vult 
suum regnum et mundi regna cum suis officiis distincta 
esse, ideo constitutio ministerii non est subjicienda politicae 
potestati magistratus. Apostoli enim, ubi magistratus ethnicus 
vel impius erat, non requisiverunt in vocatione presby- 
terorum magistratus suffragia vel auctoritatem*!), Es 
zeugt von großer Unkenntniß der jene Zeit durchziehenden 


1) LL. theol. III, 123. 
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Gedanken, und daneben von ſehr geringer Einſicht in dieſe 
Dinge, wenn man uns jetzt, nachdem der Territorialismus 
verdienten Todes verſtorben iſt, ſein Dogma als das genuin 
lutheriſche hinſtellen will. 

Sah demnach unſere Kirche die „ganze Kirche“ in dem 
Predigtamt, in der chriſtlichen Obrigkeit als dem Kirchen— 
regieramt, und in dem chriſtlichen Hausſtande als der Gemeinde, 
ſo mußten auch alle dieſe drei großen Gliedmaaßen bei der 
Beſetzung des Predigtamts betheiligt werden. Das Recht 
des Predigtamts hierauf war kaum erſt zu erweiſen; es war 
eben altherkömmlich. Die Berechtigung der chriſtlichen Obrigkeit 
hiezu ſtand auch von ſelbſt feſt, inſofern ſie Erbin der 
biſchöflichen Kirchenregierungsgewalt geworden war; und 
indem man dieſen Schritt vertheidigte, vertheidigte man auch 
ihr dann ſelbſtverſtändliches Recht auf Betheiligung an der 
Beſetzung des Predigtamts. Wegen des Rechts der Gemeinde 
aber, die unter der römiſchen Kirche ganz ausgeſchloſſen worden 
war, mußte man natürlich auf die Natur der Sache und auf 
die Praxis der erſten chriſtlichen Jahrhunderte zurück gehen: 
„Es wird aber das jus patronatus zu Unrecht gemißbraucht, 
ſo oft Collatores, Custodes oder Patroni der Kirchen ſtracks 
wider die Lehre göttlichen Wortes und gegen die Maaße und 
Proceß, ſo in ordentlichem göttlichem Beruf der Kirchendiener 
zu wählen und zu vociren von Gott Matth. 9., 1. Tim. 3., 
Tit. 1. vorgeſchrieben iſt, mit ihrem jure patronatus handeln 
und verfahren. Als wenn ſie ſich anmaaßen wollten, ihren 
Patronatkirchen einen Prediger, welcher nur ihnen gelüſtet, 
obgleich die Gemeinde davon zuvor Nichts gewußt noch berichtet 
noch um ihren Willen, Conſens und Vollbort, ob ſie mit 
ſolchem Paſtore friedlich ſein könnte oder Bedenken an ihm 
hätte, nicht mit einem Worte erſucht worden, nur ſtracks 
aufzudringen. Gleich als in weltlichen Sachen eine Obrigkeit 
Macht hat, den Bauern einen Vogt zu ſetzen, und nicht ſchuldig 
iſt, was ſie dazu ſagen, von ihnen zu erkundigen. Daß dies 
unchriſtlich ſein wollte, zeugt die Schrift an vielen Enden, 
denn es wird damit Chriſti Befehl nicht gehalten, da er 
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gebeut, daß die Kirche um den Beruf ihrer Prediger bald im 
Anfange der ganzen Sachen Wiſſenſchaft mit haben, und ihren 
Seelſorger von dem Herrn der Ernte mit bitten ſolle Matth. 9. 
Zudem könnte diesfalls Niemand mit gutem Gewiſſen ſagen 
und vor Gott zu verantworten auf ſich nehmen, daß ein ſolcher 
aufgedrungener Prediger von Gott dem Vater geſandt, von 
Jeſu Chriſto ſeiner Kirche geſchenkt, und vom heiligen Geiſte 
über der Gemeinde geſetzt wäre, weil die Kirche (Gemeinde) 
um ihn nicht einen Gedanken gehabt, viel weniger ein Vater 
unſer zu Gott für ihn gebeten hätte Matth. 9., Epheſ. A., 
AG. 20., ſintemal er nur vom Patrono aus bloßem Menſchen— 
rath wie ein Seelenvoigt wider Gottes Willen und Wort über 
die Gemeinde, welche Chriſtus mit ſeinem theuren Blute er— 
arnet hat, geſetzt und der Kirche wider ihren Willen auf— 
geladen wäre. Derhalben es hie gewißlich heißen würde: 
Sie liefen, und ich habe ſie nicht geſandt Jer. 23. Und würde 
ſich Gott an ſolche aufgeworfene Lehrer nicht binden laſſen, 
daß er ſie wollte oder ſollte für ſeine Diener halten, und ihre 
Aemter zur Kirchenerbauung und Heil ſegnen. Und zeuget 
auch die Erfahrung, daß ſolcher Beruf der Prediger ſelten 
wohl gerathen iſt. Es würde auch dem heiligen Evangelium 
Jeſu Chriſti einen geringen Ruhm gebären, wenn man dere 
maaßen über der Chriſten Gewiſſen wollte herrſchen. Der— 
halben chriſtliche Gemeinde billig darum Wiſſenſchaft haben, 
und fleißig zu ſolchen Sachen auch gezogen werden muß, auch 
mit rathen helfen. Denn ja ihr zum Meiſten daran gelegen 
iſt, daß ſie wiſſe, wem ſie ihre Seelen vertrauen ſolle. Und 
dieſer Urſach halben will Gott mit Nichten die Kirchen oder 
Zuhörer von der Wahl und Beruf der Prediger ausgeſchloſſen, 
ſondern dabei, mit, an und über haben, als der er gleich als 
ſeiner Spons Alles übergeben und vertraut hat. Es iſt Alles 
euer, ſpricht Paulus, es ſei Paulus oder Apollos 1. Cor. 3. 
Und ſagt nicht, es iſt alles der Obrigkeit oder des Patront 
und Collators, daß er möge nach ſeinem Willen Alles machen. 
Soll und muß derwegen die Beſtellung der Prediger, ver— 
möge göttliches Wortes bei der ganzen Gemeinde jedes Kirch— 


ſpiels nach gebührlicher Ordnung fein und bleiben, und die 
Zuhörer nicht aller Dinge davon, wie im Papſtthum geſchieht, 
ausgeſchloſſen werden. Denn daher ſagen die alten chriſt— 
lichen Canones distinct. 63: Teneatur subscriptio clericorum, 
honoratorum testimonium, ordinis consensus et plebis u. ſ. w.)“ 
Aber man darf denn auch wieder ſolche Stellen nicht aus dem 
Zuſammenhange reißen, als ob die alten ROO, Alles auf die 
Gemeinde geſtellt hätten. Sie vertheidigen dann wieder eben 
ſo entſchieden das Recht des Predigtamts und der chriſtlichen 
Obrigkeit als Kirchenregieramts gegen übergreifende Vor— 
ſtellungen von der Bedeutung der Gemeinde. Wir geben nur 
Eine Stelle Chemnitzens, die uns zugleich alles Bisherige 
recapitulirt, und die wir namentlich gegen allen alten und 
modernen Collegialismus und wider alles Schwärmen für die 
„Gemeinde“ zu ernſtlicher Beherzigung empfehlen: „Ita tur— 
bulenti et seditiosi anabaptistae minime recte faciunt, qui 
vocabulo ecclesiae (der Gemein) intelligunt tantum pro- 
miscuam multitudinem excluso ministerio et pio magistratu. 
Nam apud ipsos regnat inscitia, cum seditiosa malitia con- 
juncta. Ecclesia enim est corpus complectens omnia membra 
Christi Ephes. 1, 22. 4, 12. Non igitur vel ministris solis, 
et soli magistratui, vel imperitiae et temeritati solius pro- 
miscuae multitudinis subjicienda est electio et vocatio mini- 
strorum ecclesiae, sed sit et maneat penes totam Ecclesiam, 
servato tamen debito ordine 2)“, 

Aber die letzteren Worte ſagen uns, und aus der Natur 
der Sache ergiebt ſich, daß wenn ſo die ganze Kirche in allen 
ihren Gliedmaaßen das Amt beſetzen ſoll, es auch einer Ord— 
nung bedürfe. Man iſt dann weder wie die römiſche Kirche 
damit, daß der Biſchof Einen ordinirt, noch wie die Confessio 
helvetica mit der Wahl der Gemeinde fertig. Worin nun 
dieſe Ordnung nach den kirchenrechtlichen Doctrinen der lu— 
theriſchen Kirche beſtehe, ſagt uns die pommerſche Agende 


1) Lauenb. KO fol. 15. bp. 
ag. O, S 1283. 
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v. J. 1568): „Es iſt aber der Wille Gottes, daß nicht alle 
Menſchen ohne Unterſchied zum Predigtamt laufen oder greifen 
ſollen, ſondern allein diejenigen, die ordentlich und recht dazu 
berufen, in der Lehre verhört und bewährt, und nach 
Einſetzung der heiligen Apoſtel mit dem Gebet und Auflegung 
der Hände ordinirt und ordentlich ins Amt eingeſetzt 
find.” Gleichmäßig geben alle KOO. 2 die nothwendigen 
Stücke der Vocation im weiteren Sinne an. Es ſind: 1. die 
Vocation im engeren Sinne (die nominatio personae, die 
collatio, praesentatio, electio); 2. das Examen und die 
Verpflichtung; 3. die Ordination; 4. die Intro⸗ 
duction (Inſtitution). In dieſen vier Stücken müſſen alle 
Momente der Beſtellung des Predigtamts, wie die lutheriſche 
Kirche ſie gedacht hat, ſo wie ihre Vertheilung unter die zur 
Betheiligung berechtigten Gliedmaaßen der Kirche, zu Tage 
kommen. Wir werden ſie einzeln und in ihrem Zuſammen— 
hange zu betrachten haben, um zu erkennen, welches Moment 
auf die Ordination und weiter auf die Introduction fällt. 
Wir folgen dabei der Zeitfolge, in welcher ſie ſich an einander 
reihen, wo dann die Vocation im engeren Sinne und das 
Examen mit der Verpflichtung der Ordination vorangehen, 
die Introduction ihr nachfolgt. 

Wenn ein Predigtamt erledigt und wiederum zu beſetzen 
iſt, ſoll nach etlichen KO O. die verwaiſte Gemeinde aufgefordert 
werden, daß ſie um eine heilſame und ſegensreiche Wieder— 
beſetzung bete: „Es ſollen auch die benachbarten Paſtores, ſo 
oft ſie predigen in der hirtenloſen Kirche, die Kirchſpielsleute 
zu andächtigem Gebet und wahrer Anrufung Gottes ver— 
mahnen, daß ihnen der Allerhöchſte wiederum einen getreuen 
Seelſorger zuweiſen und beſcheeren wolle, nach dem Befehle 
unſeres einigen Erzbiſchofs: „die Ernte iſt groß, aber wenig 
ſind der Arbeiter, darum bittet den Herrn der Ernte, daß er 


e. 
2) z. B. Mecklenb. KO, fol. 123. Calenb. 184. Lauenb. 9 ff. Gr. 
Württemb, KO. S. 131 ff. 
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treue Arbeiter in ſeine Ernte ſende“ ). Ein löblicher Ge— 
brauch, der weitere Nachahmung verdiente. Aber das Weitere 
iſt denn doch, daß man „auf eine bequeme und tüchtige 
Perſon gedenke“, und was hiezu, zu der designatio personae 
gehört, bildet die Vocation im engeren Sinne. 

Es wird hier davon ausgegangen und ein ganzer Ernſt 
damit gemacht, daß ſich ein Menſch nicht ſelbſt zum Paſtor 
machen kann. Nach dem Urtheil unſerer Altvorderen durfte 
man allerdings der Kirche im Allgemeinen ſeine Dienſte an— 
bieten, aber ſchoͤn um eine beſtimmte Pfarre ſich zu bewerben, 
galt ihnen für ſittlich unerlaubt: man bezeichnete ja damit 
ſelbſs den Platz, wo man im Weinberg des Herrn arbeiten 
wollte, und verfiel ſo dem Wort: „ſie laufen und ich habe ſie 
nicht geſandt“. Alle ROO. haben dahin zielende Winke; fo 
die Churſächſiſche KO.: „Denn obwohl nicht verboten, ſeinen 
Dienſt der Kirche anzubieten, ſoll doch Keiner ihm ſelbſt einen 
gewiſſen Ort ernennen, ſondern Solches zum Erkenntniß Derer 
ſtellen, die nach den Gaben, ihm von Gott verliehen, ihn 
werden wiſſen mit gebührender Condition zu verſehen, der— 
geſtalt er ſeines Berufs gewiß, und in allen fürfallenden Nöthen 
ſich hat Gottes Gnad und Hülfe und Beiſtands zu getröſten“ D. 
Noch viel weniger konnte ſie es vor Gott und dem Gewiſſen 
verantwortlich finden, wenn Predigtamtsbewerber ſogar un— 
lautere Mittel in Bewegung ſetzten, um die Wahl der mit 
dem jus conferendi Betrauten auf ſich zu lenken. Die rez 
formirte Kirche, welche die Gemeindewahl hatte und folglich 
auch ihre Mißbräuche, hatte namentlich Urſache, den Satz, 
daß man ſich nicht ſelbſt ins Amt drängen dürfe, nach dieſer 
Seite hin zu wenden. So ſagt nun die Züricher Prädicanten⸗ 
Ordnung v. J. 15320): „Und fo nun Paulus ſpricht: „Nie⸗ 
mand mißt ihm ſelbſt die Ehr und Verwaltung zu, ſondern 
der von Gott berufen wird wie Aaron, auch in den Epiſteln 
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an Timotheum und Titum viel hoher Gaben in dem Pfarrer 
fordert: iſt gar nicht göttlich noch billig, daß, ſo eine Pfarre 
ledig worden, ein Jeder laufe, bettle, geile, Gaben verheiße 
und gebe, die Unterthanen anfechte, Parthen an ſich henke, 
ganze Schaaren Fürbitter mit ihm führe, und dann ihm die 
Pfarr aus Anſehen Gunſts, Freundſchaft, leiblicher Dienſte 
oder Gaben verliehen werde. Denn damit eben als übel ge— 
ſündigt wird wider Gott und die Wahrheit, als da der 
römiſche Hof ſeine Court übte und auf die Pfarren Die ſetzte, 
die ihm gefielen und die er verehren wollte, die doch nicht zu 
Pfarrern geſchickt; dadurch aber das ganze Volk verderbt und 
gar verführt iſt.“ Ja, man erkannte klar und ſprach es ent— 
ſchieden aus, daß, wenn ſich ein Paſtor ſo ſelbſt ins Amt dränge 
und ſchleiche, der Segen von ſeiner Amtsführung weiche; 
Chemnitz ſpricht von der Vocation im engeren Sinne, und 
wie dieſelbe in Ordnung ſein müſſe, und ſagt auf Grund von 
Röm. 10, 14. 15.: „Nemo potest praedicare, ut ex auditu 
fides sequatur, nisi missus sit ).“ — Es liegen an dieſem 
Punkte viele ſchwere Sünden und eine tiefe Erniedrigung der 
ſpäteren lutheriſchen Kirche; und wenn auch der Predigtamts— 
candidat nicht mehr in der Bedientenſtube des Herrn Patrons 
diejenige Rolle ſpielt, die zu ſeiner Zeit Rabener in ſeinen 
Satyren ſo bitter als gerecht gegeißelt hat, und wenn auch 
das Sich in die Pfarren hinein heirathen und ähnliche Dinge 
allgemach ein Ende genommen haben, ſo iſt doch das Be— 
werbungsweſen noch in vollem Gange, und wo man Gemeinde— 
wahlen hat, geht es keineswegs ohne Wahlumtriebe ab. Aber 
Wahlumtriebe, feine oder grobe, ſollten die Candidaten weder 
ſich noch ihren Freunden geſtatten; und dem Bewerbungs- 
weſen, das nur zu oft in ein eigentliches Laufen um die Pfarre 
ausartet, ſollten die Kirchenregierungen ganz und gar ein Ende 
machen; denn beide ſollten bedenken, daß aus der Predigt 
aller Prediger, die nicht ins Amt geſandt ſind, ſondern ſich 
hinein gelaufen und gedrängt haben, kein Glaube kommt. 


) Ex. Conc. Trid. II, 579. 


Wenn nun aber Niemand ſich felbft unmittelbar oder 
mittelbar ins Predigtamt ſetzen darf, wem kommt das Recht 
der Vocation im engeren Sinne zu? Es haben hier die 
geſchichtlichen Verhältniſſe vor der Reformation und der Refor— 
mationszeit ſelbſt weſentlich beſtimmend eingewirkt. Das Aus- 
führlichere über dieſe Verhältniſſe, namentlich nach der kirchen— 
rechtlichen Seite hin, iſt in den Lehrbüchern des Kirchenrechts zu 
finden; wir dürfen uns hier, wo uns nur das dogmatiſche 
Moment an der Sache intereſſirt, darauf beſchränken, an 
Folgendes zu erinnern: Nach dem Recht der abendländiſchen 
Kirche des Mittelalters gehört das jus conferendi zur 
biſchöflichen Jurisdiction: der Biſchof ſetzte der Gemeinde 
den Paſtor. Hievon ward nur durch das bekannte Patronat— 
recht eine Ausnahme gebildet: Grundherren, Landesherren, 
Stifte, Klöſter hatten unter mehr als einem Rechtstitel mit 
dem Patronatrecht über gewiſſe Kirchen das Recht erworben, 
dem Biſchofe für dieſe Kirchen im Falle der Vacanz einen 
Paſtor zur Inſtitution zu präſentiren. Aber dies Präſen— 
tationsrecht bildete ſo wenig wie das Patronatrecht, zu 
welchem es gehörte, ein beſonderes „Kirchenamt“; es war 
vielmehr ein einzelnes Recht und erforderte, wie das Patronat— 
recht, einen beſonderen Rechts- und Erwerbungstitel. Denn 
eigentlich gehörte die Beſetzung des Pfarramts dem Biſchof 
zu, und der Antheil an dieſer biſchöflichen Regierungsgewalt 
in Form des patronatlichen Präſentationsrechts konnte folg— 
lich nur durch Abtretung und Verleihung Seitens des Biſchofs 
erworben werden. In den Ländern nun, wo die Reformation 
durchdrang, erhielt der Landesherr zunächſt als Erbe des 
biſchöflichen Kirchenregiments an allen denjenigen Pfarren, 
an welchen er bisher kraft landesherrlichen Patronatrechts 
das Präſentationsrecht beſeſſen hatte, auch das biſchöfliche 
Recht der Inſtitution hinzu, folglich das vollſtändige und 
ungetheilte Beſetzungsrecht. Sodann erhielt er das voll— 
ſtändige und ungetheilte Beſetzungsrecht an allen Pfarren, 
welche der Biſchof, deſſen Erbe er war, geradezu beſetzt hatte, 
und nicht minder an allen Pfarren, an welchen die Stifte 
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und Klöſter, die er einzog, das patronatliche Präſentations— 
recht geübt hatten. Daneben aber ließ man die Grundherren 
im Beſitz der Patronatrechte, die ſie bisher geübt hatten. 
Man brauchte die Landſtände bei der Durchführung der 
Reformation, und daß man ſie bei ihren hergebrachten Rechten 
ließ, war das Wenigſte, was ſie zum Lohne begehrten. Es 
änderte ſich hier mithin nur in ſo weit, daß die grund— 
herrlichen Patrone bei Vacanzen an ihren Patronatkirchen 
nicht mehr einem Biſchofe, ſondern fortan dem Landesherrn 
als Inhaber des Kirchenregieramtes präſentirten. Alle 
lutheriſchen ROO. haben bezügliche Verſicherungen und 
Vorſchriften. Endlich aber kamen, namentlich in den erſten 
Stadien der Reformation, Fälle vor, daß die Gemeinden 
ſich der Reformation zuwandten, die Inhaber des Patronats 
aber zur Beſetzung der Pfarren mit „neuen Prädicanten“ nicht 
die Hand bieten wollten. Es kam auch vor, daß Gemeinden 
von dem römiſchen Biſchofe keinen Paſtor nehmen wollten, 
und daß doch ihr Landesherr noch nicht das Kirchenregiment 
in die Hand genommen hatte. Es kam weiter vor, daß 
ſtädtiſche Commünen der neuen Lehre anhängig wurden, aber 
ſtatt des biſchöflichen Kirchenregiments, dem ſie ſich entzogen 
hatten, nicht wieder das landesherrliche Kirchenregiment 
annehmen, ſondern es lieber ſelbſt ererciren wollten. Go tft 
es geſchehen, daß in ſolchen und ähnlichen Fällen in den 
erſten Stadien der Reformation auch die Gemeinden ſelbſt 
das Berufungsrecht ausgeübt haben. Es iſt nicht wahr, was 
man neuerlich oft behauptet hat, daß auch die ſächſiſchen 
Reformatoren, gleich den ſchweizeriſchen, zu Anfang den 
Localgemeinden das eigentliche Wahlrecht, das Recht, ſich 
ſelbſt Pfarrer zu ſetzen, vindieirt hätten. Man pflegt ſich 
dafür auf Luther's bekannten Brief an die Prager zu berufen. 
Aber dieſer Brief gehört, von Anderem abgeſehen, ſchon 
darum nicht hieher, weil er nicht von Dem redet, was in 
der Ordnung, ſondern von Dem, was in äußerſter Noth zu 
thun ſei. Man ſollte endlich aufhören, auf dieſen Brief als 
auf eine Art Magna Charta oder Kirchengrundgeſetz der 
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lutheriſchen Kirche zu provoeiren. Dagegen iſt das wahr, 
daß zu Anfang der Reformation nicht ſelten Gemeinden 
durch Verhältniſſe in die Lage gekommen ſind, ſich ſelbſt 
Paſtoren zu ſetzen. Aber eben deßwegen iſt man auch hievon 
allgemein wieder abgegangen, ſeit nach der Reformation die 
bürgerlichen und kirchlichen Verhältniſſe ſich wieder conſolidirten. 
Hinſichtlich der Landgemeinden, die ſeit der Reformation 
das Recht behalten haben, ſich für ihre Pfarren in Vacanz— 
fällen ſelbſt die Perſon zu ſuchen, iſt doch Rechtens geworden, 
daß ſie die Confirmation und folgeweiſe Ordination und 
Inſtitution beim Landesherrn als Oberbiſchof nachſuchen 
müſſen, ſo daß ſie eben auch nur ein dem patronatlichen 
ähnliches Präſentationsrecht ausüben. Und in den Stadt— 
gemeinden, in welchen die ſchon vor der Reformation 
herrſchenden democratiſchen Bewegungen nach derſelben allent— 
halben allgemein erdrückt, und meiſtens ſehr ariſtocratiſche 
Stadtverfaſſungen eingeführt wurden, iſt die Einrichtung 
dahin getroffen, daß nicht die Gemeinde, ſondern der Magiſtrat 
die Perſon denominirt, dieſelbe der Gemeinde zur Wahl 
präſentirt, und dann ebenfalls noch beim Landesherrn als 
Träger des Kirchenregiments die Confirmation nachzuſuchen 
hat. Nur in einzelnen ſporadiſch in Ländern von anderer 
Confeſſion belegenen lutheriſchen Gemeinden wird es noch 
vorkommen, daß die Gemeinde ſelbſt ſich den Paſtor ſetzt. 

Aber dies iſt nur die eine Seite der Entwickelung. Die 
Deſignation der Perſon tft nach dem Geſagten im lutheriſchen 
Kirchenrecht ſo gut, wie im vorreformatoriſchen ein biſchöf— 
liches, ein Kirchenregierungsrecht. Wenn ein Grundherr, ein 
Magiſtrat kraft ihres Patronatrechts die Perſon deſigniren, 
ſo üben ſie darin ein einzelnes, ihnen überlaſſenes Kirchen— 
regierungsrecht aus. Selbſt wenn die Gemeinde die Perſon 
deſignirt, ſo iſt das weſentlich Ausübung eines Kirchen— 
regierungsrechts, wie es ja auf ſtaatlichem Gebiete auch vor— 
kommt, daß Commünen unter einzelnen beſtimmten Rechtstiteln 
einzelne Regierungsrechte ausüben. Die Betheiligung der 
Gemeinde als ſolcher an der Vocation, welche dieſelbe nach 
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den dogmatiſchen Grundſätzen der lutheriſchen Kirche ,servato 
tamen suo ordine“ üben ſollte, beſtand und beſteht, wie wir 
gleich ſehen werden, weſentlich in etwas Anderem; und es iſt 
dogmatiſch und kirchenrechtlich von Wichtigkeit, daß man das 
Denominationsrecht, welches einer Gemeinde zufällig in Folge 
geſchichtlicher Veranlaſſungen zukommen kann, nicht vermiſche 
oder verwechsle mit dem Rechte auf Betheiligung bei der 
Vocation überhaupt, welches der Gemeinde nach ihrem Weſen 
unter allen Umſtänden zukommt, ſondern feſthalte, wie erſteres 
ſeiner Natur nach, mag es auch von einem grundherrlichen 
oder magiſtratiſchen Patron oder von einer Gemeinde aus— 
geübt werden, doch ein biſchöfliches, ein Kirchenregierungs— 
recht iſt. Dies wird auch nicht erſchüttert, ſondern beſtätigt 
dadurch, daß Grundherren, Magiſtrate, Gemeinden mit der 
Ausübung des Denominationsrechts an die Confirmation des 
Landesherrn als Oberbiſchofs gebunden find, denn eben weil 
ſie darin ein einzelnes Kirchenregierungsrecht ausüben, müſſen 
ſie ſich wegen des Gebrauchs deſſelben im einzelnen Falle vor 
dem eigentlichen Träger der Kirchengewalt ausweiſen und deſſen 
Genehmigung erholen. In allem Bisherigen alſo haben wir 
weſentlich erſt eine Betheiligung nur Eines ordo der Kirche, 
nämlich des Kirchenregieramts. Wie ward es nun aber mit der 
geforderten Betheiligung des Predigtamts und der Gemeinde? 

Die Betheiligung des Predigtamts vollzieht ſich nach 
unſeren ROO. durch das Examen und die Verpflichtung, von 
welchen wir alsbald weiter werden reden müſſen. 

Die Betheiligung der Gemeinde wird, gemäß der oben 
entwickelten dogmatiſchen Anſchauungen, von allen lutheriſchen 
KO. gefordert; aber die Form, in welche ſie dieſelbe faſſen, 
iſt verſchieden. Zunächſt iſt dieſelbe abhängig davon, wer das 
Denominationsrecht ausübt. In den ſeltenen Fällen, wo dieſes 
der Gemeinde ſelbſt zuſteht, geht natürlich die Betheiligung der 
Gemeinde in der Ausübung dieſes Denominationsrechts als dem 
weiter greifenden auf; und die eigentliche Betheiligung der 
Gemeinde „servato tamen debito suo ordine“ kann nur da 
erſcheinen, wo das Denominationsrecht vom Landesherrn oder 


368 


von einem Grundherrn oder einem Magiſtrat ausgeübt wird. 
Hier hat ſie denn aber wieder ſehr mannigfaltige Formen 
angenommen: Bald ſo, daß der Collator, wenn er eine 
„bequeme und geſchickte Perſon“ gefunden hat, dieſelbe vor 
der Gemeinde einige Male predigen laſſen, und dann die 
Gemeinde befragen muß, ob ihr dieſelbe „insgemein leidlich 
und gefällig“ ſei. Oder ſo, daß der Collator mehrere, zwei 
bis vier Perſonen denominirt, dieſelben vor der Gemeinde 
predigen läßt, und daß dann dieſe unter den ihr präſentirten 
nach Stimmenmehrheit wählt. Das active Wahlrecht kommt 
dann wieder entweder nach der dogmatiſchen Lehre vom status 
oeconomicus allen Hausvätern der Gemeinde zu, oder wird 
von irgend einer die Gemeinde repräſentirenden Körperſchaft 
ausgeübt. Oder ſo, daß der Collator der Gemeinde den 
Paſtor ſetzt, daß aber bei der Introduction der Denomi- 
natus eine Probepredigt halten, und nach Anhörung derſelben 
die Gemeinde befragt werden muß, ob ſie mit Leben, Lehre 
und Gaben des ihr Präſentirten zufrieden ſei? und im Ber- 
neinungsfalle ein Recuſationsrecht hat. Es hat kein Intereſſe, 
die verſchiedenen Formen im Einzelnen zu verfolgen. Man 
kann im Allgemeinen ſagen: Jene Wahl aus mehreren ihr 
Präſentirten iſt das größte, und das letztgedachte Recuſations— 
recht iſt das geringſte Maaß der Betheiligung der Gemeinde, 
welches die lutheriſche Kirche ſtatuirt. Mit dieſem Reeuſations— 
recht der Gemeinde aber hat unſere alte Kirche es ernſtlich 
gemeint: „Alſo iſt auch unſer Wille je und allewege geweſen, 
und noch, daß keiner Kirche wider ihren Willen ohne ſonder— 
liche und bewegliche Urſachen ein Kirchendiener aufgedrungen 
werde, ſondern, ungeachtet daß eine Perſon dazu vermöge 
beſagter Ordnung geſchickt erfunden, dennoch dieſelbige zuvor 
und ehe ein Prediger zu ſolcher Kirchen verordnet, dem 
Superintendenten deſſelben Bezirks und dem Amtmann oder 
Collator mit Befehl aus dem Confiftorio zugeſchickt werden 
ſoll, welche ihn in der Kirchen, der er vorſtehen ſoll, zuvor 
etliche öffentliche Predigten, da es allbereit nicht geſchehen, 
thun laſſen, dakrauf nochmals der Superintendent die Pfarr— 
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finder befragen ſoll, ob ſie ihn zum Pfarrer oder Kirchen— 
diener Lehr und Lebens, ſeiner Sprach halber oder in anderm 
Wege leiden mögen oder nicht, und da ſie ſich vernehmen 
laſſen, daß ſie mit ſolcher Perſon wohl zufrieden, alsdann 
durch den ermeldeten Superintendenten wiederum zu dem 
Conſiſtorium berichten, dergeſtalt die Kirchen auch ihre 
ordentliche Vocation haben und behalten ).“ Allerdings aber 
wollte man damit nicht der Willkühr der Gemeinde fröhnen. 
Man verſtand etwas ſehr Beſtimmtes darunter, wenn man 
die Gemeinde berechtigt erklärte, vom Prediger Leben, Lehre 
und Gaben zu fordern. Was man unter Leben verſtand, 
erklärt ſich ſelbſt. Hinſichtlich der Lehre hat die Gemeinde ein 
Recht auf reine und rechte, bekenntnißtreue Lehre, aber die 
Lehre, die der Paſtor führen ſoll, zu beſtimmen, kommt ihr 
nicht zu. Wenn jetzt Gemeinden Paſtoren von dieſer oder 
jener „Richtung“ fordern oder perhorresciren, und wenn 
Kirchenregierungen meinen hierin dem Gemeindewillen Rechnung 
tragen zu müſſen, ſo würde man das damals nicht verſtanden 
haben, denn ein Recht auf falſche Lehre oder ein Recht einer 
lutheriſchen Gemeinde auf rationaliſtiſche Lehre kann es nicht 
geben. Eben ſo verſtand man unter den Gaben ſehr beſtimmt 
die Lehrhaftigkeit, und würde es nicht reſpectirt haben, wenn 
eine Gemeinde einen „Kanzelredner“ begehrt hätte. Daher 
heißt es auch weiter: „Wenn aber eine Commüne als Pfarr— 
kinder Einen redlicher und ehehafter Urſachen halber recuſiren 
würde, ſo ſoll derſelben Keiner wider ihren Willen auf— 
gedrungen werden; es wäre denn, daß die Necufation liederlich 
und ohne ehehafte und erhebliche Urſachen, ſondern entweder 
aus Unverſtand oder eigenwillig fürgenommen, darauf denn 
unſere Confiftoriales und Verordnete des Synodi ihr fonder 
gut Aufmerken haben, und genugſam gründlichen Bericht 
einnehmen, und alsdann die Gemeinde ihres Miß- oder 
Unverſtandes beſſers berichten, und um ſo liederlicher Urſache 
willen den ordentlichen Beruf nicht hintertreiben laſſen ſollen; 
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gleichwohl jeder Zeit dieſe Verſehung thun und mit Fleiß 
dahin durch den Superintendenten oder Adjuncten mit der 
Gemeinde handeln laſſen, damit der Pfarrer nicht mit Unwillen, 
weil ſolchergeſtalt die Kirche Gottes wenig erbaut, ſondern 
mit gutem Willen der Pfarrkinder aufgenommen werden, 
und in fein Amt nicht mit Seufzen eintreten möge).“ — 
Es liegt in der Natur der Sache, daß die Kirchenregierung 
von ſolcher Wahl oder Approbation ebenfalls Kenntniß nahm 
und ein Confirmationsrecht ausübte. 

Das iſt die Vocation im engeren Sinne. Ihre Formen 
ſind ſehr verſchieden, aber in allen ihren verſchiedenen Formen 
wiederholt ſich der Grundtypus, daß die drei „Gliedmaaßen“ 
der Kirche in der Weiſe zuſammenwirken, daß die Kirchen— 
regierung einer Seits die Perſon denominirt und anderer 
Seits an den nöthigen Punkten beſtätigt, daß das Predigt— 
amt examinirt und in Pflicht nimmt, und daß die Gemeinde 
eligendo oder mindeſtens mit Recuſationsrecht aus Gründen 
betheiligt wird. 

Es liegt kein Grund vor, an dieſen verſchiedenen Formen 
der Vocation im engeren Sinne, wie ſie geſchichtlich hie und 
dort hergebracht ſind, Etwas zu ändern; vorausgeſetzt, daß 
die Betheiligung der drei Gliedmaaßen servato suo cuique 
debito ordine bei Beſtande geblieben iſt. Wo dies nicht ge— 
ſchehen iſt, iſt es als Mißbrauch zu bezeichnen, und können wir 
nicht umhin, auf einige ſolche Mißbräuche aufmerkſam zu machen. 

So iſt es z. B. ein die Betheiligung des Kirchenregier— 
amtes aufhebender Mißbrauch, wenn das den Kirchen— 
regierungen zuſtehende Recht, die von einem grundherrlichen 
oder magiſtratiſchen Patron, oder einer Gemeinde ausgeübte 
Denomination zu confirmiren, fo ſehr zu einer bloßen Form 
geworden iſt, daß, wenn nicht etwa die rechtlichen Formen 
grob verletzt ſind, unter allen Umſtänden confirmirt wird, wie 
auch immer die denominirte Perſon beſchaffen ſein möge. Es 
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ſteht bekanntlich mancher Orten mit der Ausübung des Con— 
firmationsrechts ſo; und Jedermann weiß auch, wie und zu 
welchen Demonſtrationen ſolcher Zuſtand benutzt worden iſt. 
Aber der Sinn des biſchöflichen Confirmationsrechtes iſt das 
nicht; und die Kirchenregierungen ſollten bedenken, daß Rechte 
Pflichten ſind, und daß wahrhaftig ſie mit ihrem Gewiſſen 
und mit ihrer Seligkeit dafür haften, daß die Gemeinden 
nicht Wölfe, ſondern Hirten erhalten. — Eine andere 
Benachtheiligung des kirchenregimentlichen Factors droht von 
Seiten des Patronats her. Wir leben ja überhaupt leider in 
einer Zeit, in der die einfachſten rechtlichen Verhältniſſe ver— 
wirrt, und folgeweiſe die Begriffe davon unklar geworden ſind; 
und es darf daher nicht wundern, daß dies auch mit dem Begriff 
des Patronats der Fall iſt. Aus dieſer Unklarheit hat ſich 
bei den Patronen die Vorſtellung erzeugt, als ob ſie Biſchöfe 
wären und die Kirchenregierungsgewalt über die Gemeinden 
beſäßen, an deren Kirchen ihnen das Patronat zuſteht. Wer 
mag ſich wundern, wenn ſie gern von ihren Kirchenregierungs— 
pflichten gegen die Gemeinde reden, und gelegentlich verſuchen, 
dieſe ſelbſtgeſchaffenen Pflichten als Rechte auszuüben? Aber 
darüber darf man ſich doch wundern, wenn man in officiellen 
und halbofficiellen kirchenregimentlichen Emanationen das 
Patronat ein „Kirchenamt“ genannt lieſt, wenn man Kirchen— 
regierungen zu Kirchenregierungsmaaßregeln die Einwilligung 
der Patrone einholen ſieht, wenn man von Regierungswegen 
viele fromme Phraſen darüber hören muß, wie dieſes 
„wichtige Kirchenamt“ für die Kirche nützlich und heilſam 
zu machen ſei. Das Patronat iſt eben Nichts als eine, gar 
nicht große Zahl von einzelnen, auf einzelnen und beſonderen 
Rechtstiteln beruhenden Gerechtſamen, unter welchen auch ein 
oder das andere einzelne Regierungsrecht, z. B. das Prä— 
ſentationsrecht, ſich befindet; aber ein Amt zu ſein fehlt ihm 
eben Alles; und wer das Patronat ein Kirchenamt nennen 
kann, der weiß in der That weder was das Patronat, 
noch was ein Kirchenamt iſt. Wenn man wiſſen will, welche 
Geſtalt die chriſtliche Kirche gewinnt, wenn das Patronat zum 
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„Kirchenamt“ wird, fo ſehe man fic) die polniſche Reformations— 
geſchichte an, wo die Verwandlung der Patronate in „Kirchen— 
ämter“ dahin gedieh, daß je nach dem Willen der verſchiedenen 
Grundherren ein Ort katholiſch, der andere lutheriſch, der 
dritte reformirt, der vierte focinianifd, der fünfte mähriſch 
und der ſechſte zur „Conſensgemeinde“ wurde. Und unmöglich 
wäre es allerdings nicht, da die Kirchenregierungen der Union 
ſich je länger je mehr der Rückkehr auf den hiſtoriſchen Boden 
weigern, und dieſe Rückkehr lieber den Gemeinden, Paſtoren, 
Grundherren überlaſſen, daß im weiteren Verfolge auf den 
Gebieten der Union allerdings die Patronate zu „Kirchen— 
ämtern“ werden könnten nach polniſchem Muſter. Wenn wir 
nicht irren, iſt die Sache ſchon eingeleitet. 

Eine Beeinträchtigung der den Gemeinden zukommenden 
Betheiligung iſt es, wenn dieſelben hie und da auch das 
Recuſationsrecht aus Gründen, und durch Frage die Gelegen— 
heit zur Ausübung derſelben nicht mehr haben. — Wo 
dagegen dies Recuſationsrecht nur noch in Uebung iſt, da iſt 
dem Principe Genüge gethan, und man beeile ſich nicht, 
weitergehende ſogenannte „Freiheiten“ zu ertheilen, namentlich 
nicht ſich das Wahlrecht der Gemeinden aufzuladen. Von 
einem eigentlichen Wahlrecht, daß die Gemeinden ſich durch 
Wahl autonomiſch ihre Prediger ſetzen, kann auf lutheriſchem 
Gebiete nach dem Obigen ohnehin nicht füglich die Rede ſein. 
Aber auch von der Wahl der Gemeinden aus drei oder vier 
ihr Präſentirten laſſe man ſich rathen und ſagen, daß ſie nur 
in der Idee ſchön, in der Wirklichkeit aber ein Inſtitut ohne 
merklichen Nutzen iſt. In dem Heimathlande des Verfaſſers 
hat von der Reformationszeit her eine große Zahl von 
Gemeinden das Recht, aus drei ihnen präſentirten Candidaten 
ſich Einen zum Paſtor durch Stimmenmehrheit der Hausväter 
zu wählen, und daneben eine große Zahl von Gemeinden 
nur das Recht, den ihr angebotenen Einen Paſtor auf geſtellte 
Frage aus beweislichen Gründen Lehre, Lebens oder Gaben 
halber zu recuſiren. Die Erfahrung aber beweiſt nicht, daß 
die letzteren Gemeinden weniger an ihren Predigern hingen, 
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als die erſteren, oder daß die erſteren mehr für ihr Kirchen— 
weſen „intereſſirt“ wären, und dergleichen. Wohl aber haben 
jene Wahlen ihre ſehr großen und gar nicht zu beſeitigenden 
Mißſtände. Es ſind goldene, für ſo unzählig viele Kirchen— 
fragen unſerer Zeit nicht genug zu beherzigende Worte 
Melanthons ): „Neque hoc recipiendum est, majorem partem 
suffragiorum anteferendam esse; quia etiam sunt multi recte 
sentientes, retinentes lucem.evangelii, tamen plerumque plures 
sunt vel palam contradicentes vel infirmi vel dubitantes. — 
Est igitur dissimilitudo aliqua judiciorum ecclesiae et judi- 
ciorum politicorum. Nam in politicis aut monarcha solus 
auctoritate sua pronuntiat, aut in senatu valet sententia ma- 
joris partis. Sed in ecclesia valet sententia congruens cum 
verbo Dei et confessione piorum, sive sint plures, sive pau- 
ciores impiis.“ Dieſer Grundſatz Melanthons ſteht bis 
zum Tage der Scheidung und des Gerichts unerſchütterlich 
feſt auf Matth. 20, 16. Man ſage daher auch nicht, die 
jetzigen Mißſtände des Wahlrechts kämen nur von unſeren 
jetzigen ſchlechten Gemeinden. Wir werden ja mit Gottes 
Hülfe einmal wieder Gemeinden haben, die beſſer als die 
jetzigen ſind; aber aus jenem Gottesworte wiſſen wir, daß 
wir, ſo lange dieſer Weltlauf der Berufung dauert, keine 
Gemeinden haben werden, in denen nicht der Berufenen mehr 
als der Gläubigen ſind. Wenn aber dies, ſo ſind von den 
Gemeindewahlen die Mißſtände unzertrennlich, die ſich auch 
praktiſch täglich herausſtellen: ſelten entſcheidet bei der Wahl 
die Tüchtigkeit und Würdigkeit des Candidaten, viel mehr 
ein äußerlich angenehmes Weſen der Perſönlichkeit, wie es 
den Leuten nach ihrem Bildungsſtande gerade zuſagt; außer— 
dem fallen eine Menge von nebenſächlichen Momenten in das 
Gewicht, als Herkunft, Familienverbindungen des Candidaten, 
ob er weither von der Gemeinde angeholt werden muß, ob 
er nach ſeinen Verhältniſſen präſumtiv ſeinen Pfarracker ver— 
pachten wird oder nicht, politiſche Tendenzen und was ſonſt 
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in der Luft liegt, Gönnerſchaften, die ihm wieder Feind— 
ſchaften erwecken, und dergleichen Vieles; wenn es auch nicht 
zu eigentlichen Wahlumtrieben kommt, ſo geht es doch ohne 
alle Influirungen ſelten ab; und wenn auch ſelten der Can— 
didat für ſich wirkt oder wirken läßt, ſo kann er's doch nicht 
immer laſſen, wenigſtens ſeine Wahlpredigt etwas auf die 
captatio benevolentiae einzurichten; ſo ſind die Collatoren 
immer in der Nothwendigkeit, wenn ſie ihre Schuldigkeit thun 
wollen, drei ſolche Leute zu präſentiren, von denen verhoffent— 
lich Jeder der Gemeinde ein guter Paſtor ſein wird, die 
Gemeinde wähle gleich welchen von ihnen ſie wolle; und wenn 
dann der Gewählte ſein Amt antritt, ſo läßt doch nicht ſelten 
Einer oder der Andere unter Denen, die ihn gewählt haben, 
ihn fühlen, daß er durch ihn Paſtor geworden ſei, und unter 
der geſchlagenen Minorität bleiben nicht ſelten ſo und ſo 
Viele zurück, die auf manches Jahr hin nicht ſich mit Ver— 
trauen an den Paſtor anzuſchließen vermögen, gegen den ſie 
ſich wählend ereifert hatten. Dies und Anderes ſind, wie 
Verfaſſer dieſes aufrichtig und ohne Vorurtheil aus der 
Erfahrung bezeugen kann, die Mißſtände ſelbſt der beſchränkten 
Predigerwahlen in einem Lande, wo dieſelben ein altgewohntes 
Ding ſind, und wo ſich ſeit einem Jahrhundert vielleicht nur 
ein oder das andere Mal an eine Predigerwahl eine merk— 
liche Aufregung, eine eigentliche Parteileidenſchaft geknüpft 
hat. Wie ganz anders würde der ganze liberale Krankheits— 
ſtoff der Zeit ſich auf dieſen Punkt werfen, wenn man ſie jetzt 
einführen wollte, wo ſie bisher nicht waren! Darum, wo man 
ſie einmal hat, da laſſe man ſie, weil ſie einmal Rechtens ſind; 
aber wo man ſie nicht hat, da laſſe man ſich rathen, wenn 
man's noch kann, und lade ſie der Kirche nicht auf, die ſie 
jetzt weniger als zu anderen Zeiten tragen kann. 

Wir haben bereits bemerkt, wie das Examen ſich an 
die Vocation im engeren Sinne anſchließt, oder richtiger mit 
derſelben zuſammenſchließt: es enthält die Betheiligung, welche 
dem Predigtamt bei der Beſtellung der Perſon zukommt. 
Das Predigtamt muß wiſſen, wer zum Predigtamt geſchickt 
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und würdig iſt, und fein Urtheil ift da unbedingt entſcheidend. 
In nostris ecclesiis“, ſagt Chemnitz ), „ministri verbi et 
sacramentorum non tantummodo a populo et saeculari magi- 
stratu vocantur et instituuntur, sicut Tridentinum capitulum 
fingit, sed accedit gravissimum judicium, examen et com- 
probatio veri presbyterii. Et hanc esse legitimam vocationem 
multis jam ostendimus.“ Darauf gründet fic) die Zuſammen— 
ſetzung der Prüfungsbehörden. Sie iſt nach den kirchlichen 
Einrichtungen der verſchiedenen Länder verſchieden; bald 
iſt's dem Superintendenten allein, bald dem Superintendenten 
unter Zuziehung etlicher Paſtoren, bald den theologiſchen 
Conſiſtorialen, bald einer aus theologiſchen Profeſſoren und 
practiſchen Geiſtlichen gebildeten Commiſſion, bald einem 
Stadtmiſterium vertraut. Aber immer ſind es Repräſen— 
tanten des kirchlichen Lehrſtandes, denen die Prüfung gebührt. 
Die Einrichtung den theologiſchen Prüfungen einen Crechts- 
gelehrten) Regierungscommiſſar zuzugeben, iſt eine moderne 
büreaukratiſche Erfindung ohne Sinn. Darauf gründet ſich 
auch die der Prüfung zum Ganzen gegebene Stellung: der 
Collator, er ſei nun der Landesherr oder ein privater Patron, 
mag ſich eine Perſon ſuchen, die ihm „bequem und gefällig“ 
ſcheint, aber ehe er auch nur die Gemeinde fragt, ob ſie ihn 
wolle, mindeſtens ehe er ſeine Einſetzung ins Amt beantragt, 
muß er ihn den verordneten Examinatoren geſtellen, damit 
erkundet werde, ob er den Conſens des Amtes habe, und 
wenn dieſe den Geſtellten nicht „zum Predigtamt geſchickt“ 
erklären, muß er ſich nach einer anderen Perſon umſehen. 
Die Nothwendigkeit der Prüfung begründete man mit 
Recht auf 1. Tim. 3, 10. Und eben daſelbſt fand man auch, 
worauf die Prüfung ſich zu erſtrecken habe: „In veteri quidem 
testamento“, ſagt Chemnitz), „ministerium fuit quasi haere- 
ditarium penes tribum Levi. — Hoc vero in novo testamento 
non fit. Et tamen dominus messis formam, et, ut ita loquar, 


1) Exam. Conc. Trid. II, 589. 
2) LL..theoll. III, 124. 
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instructionem ecclesiae suae tradidit, quales debeant esse in 
doctrina et in vita, qui ad ministerium verbi eligendi et vo- 
candi sunt.“ Denn „es hat“, ſagt die Oſtfrieſiſche KO. 4, 
„der heilige Apoſtel Paulus nicht allein weitläuftig vor Augen 
gemahlt die Qualitäten und Tugenden eines rechtſchaffenen 
Kirchenlehrers 1. Tim. 3, 1—8, Tit. 1, 6—9, aus denen 
man klärlich abnehmen kann, was das hochwürdige Predigt— 
amt für Leute erfordere, ſondern auch ſeinem Jünger Timotheo 
und unter deſſen Perſon allen Succeſſoren und gewiſſenhaften 
Episcopis mit vorher geſandten hochbetheuerlichen Worten 
ernſtlich eingebunden: Er ſoll Niemand bald die Hände auf— 
legen, daß er ſich nicht theilhaftig mache fremder Sünden 
1. Tim. 5, 22. In Anſchauung und Erwägung ſolches gött— 
lichen Gebots gedenket man Keinem das Amt des Geiſtes zu 
vertrauen und einzuräumen, der dazu nicht Fenugſam geſchickt 
und qualificirt iſt, ſondern es iſt nöthig und nützlich, daß ſeine 
profectus, Lehr, Gaben und Leben zur vollen Genüge um— 
ſtändlich erkundigt werden. Solches geſchieht am füglichſten 
in einem mit Fleiß angeſtellten Examine.“ 

Die Gegenſtände, auf welche das Examen ſich zu 
erſtrecken hat, ſind ſehr beſtimmte, und ihre Aufzählung 
wiederholt ſich in allen KOO. Die Examinatoren ſollen 
zuvörderſt das Alter des Craminanden erforſchen, und ſollen 
zu junge Leute, als in mancher Beziehung dem Kirchendienſt 
gefährlich, zur Ordination nicht zulaſſen. Von 1. Tim. 3, 6. 
und den apoſtoliſchen Conſtitutionen an hat die Kirche Be— 
ſtimmungen über das canoniſche Alter gehabt; in den lutheriſchen 
Kirchen gilt meiſtens das 25ſte Jahr. Sodann ſoll ſich der 
Examinand durch glaubwürdige Zeugniſſe über die Unbe— 
ſcholtenheit ſeines Wandels und ſittliche Makelloſigkeit aus— 
weiſen. Dies Alles iſt Vorerforderniß der Zulaſſung zum 
eigentlichen Examen, welches weiter ſich auf Folgendes zu 
richten hat: Zunächſt ſollen die Examinatoren erforſchen, ob 
der Examinand das genügende Maaß theologiſcher Kenntniffe 
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beſitze, denn „wer ſelbſt Nichts gelernt hat, kann Andere nicht 
lehren.“ Ueber die Art, wie dieſer Theil des Examen anzu— 
legen iſt, haben alle ROO. ausführliche Anweiſungen; wir 
dürfen ſie hier übergehen; ſie repräſentiren den damaligen 
Stand und Gang des theologiſchen Studium. Weiter aber 
ſollen ſie auch ſeine Lehrgaben und Lehrgeſchicklichkeit, Grad 
und Art ſeiner Befähigung und Ausbildung für den praktiſchen 
Kirchendienſt erkunden: „Nachdem nun der Examinirte auf 
die fürgehaltenen Artikel — geantwortet hat, ſollen unſere 
Theologi nnd Kirchenräthe denſelben nicht alsbald zu der 
Kirchen, dahin er bedacht, ſchicken, ſondern, dieweil Paulus 
an einem Kirchendiener erfordert, daß er aptus ad docendum, 
lehrhaftig ſei, ſo ſoll dem Examinirten zuvor auferlegt werden, 
von dem Argumento, ſo ihm von unſern Theologis proponirt, 
eine Predigt zu thun, damit man nicht allein ſeine Erudition, 
ſondern auch ſeine Pronunciation und Action der Predigt 
vernehmen, und was daran ſträflich, ihm berichten möge ).“ 
„Endlich die Gaben im Predigen, Lehren, Tröſten und Unter— 
richten von Gott empfangen zu forſchen, ſollen die Examina— 
tores dem Examinando einen Spruch der Schrift de tempore 
extemporaliter zu disponiren, und mit einem gar kurzen 
deutſchen Sermon zu erklären, fürgeben, auch einen und den 
anderen conscientiae casum proponiren, ſein Bedenken und 
decidendi aptitudinem, wie er ſich darein wollte ſchicken, wenn 
ihm heute oder morgen dergleichen in ſeinem Amte begegnen 
ſollte, darüber zu verſtehen ?).“ Die Churſächſiſche KO. fügt 
noch hinzu?): „Sollen fie auch fleißig erfahren ſeine Gaben, 
damit er von Gott zu lehren durch den heiligen Geiſt geziert, 
und zum Dienſt der Kirche ausgerüſtet. Ob er beredt, eine 
ſtarke oder weiche Stimme habe, ſtarkes Leibes oder ein Vale- 
tudinarius ſei, auf daß er nach demſelben mit Nutz der Kirchen 
an ſein gebührend Ort möge befördert werden.“ Vor Allem 


1) Calenb. KO. S. 197. 
2) Lüneb. KO, v. J. 1643. S. 6. 
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aber und in Allem follen fie erkunden und geradezu erfragen, 
ob der Examinand der reinen Lehre mit Herz und Mund auf— 
richtig und bewußt zugethan ſei? „Erſtlich, daß ſie mit be— 
ſonderem Fleiß und Ernſt erkunden, ob er in der Lehre rein, 
und nicht mit falſchen opinionibus und ſchädlichen Irrthumen 
in einem und mehr Artikeln vergiftet fet”. So ordnen, 
ausgehend von dem einfachen Satze, daß confessionis since- 
ritas die erſte Vorbedingung einer geſegneten und treuen Amts— 
führung fei, ohne Ausnahme alle KOO., denn „wer der reinen 
evangeliſchen Lehr nicht von Herzen zugethan iſt, und ſich nicht 
dazu mit dem Munde rund und ſchlechterdings bekennt, den 
wird man in unſeren der augsburgiſchen Kirchen verwandten 
Pfarren weder wiſſen noch dulden und leiden 2)”. 

Die Ordnungen des Examen haben ſich bis heute her 
im Uebrigen intact erhalten, in ſcientifiſcher Hinſicht oft ſogar 
verbeſſert, in Folge der beſſeren theologiſch wiſſenſchaftlichen 
Methoden und Hülfsmittel. Aber den letztgedachten Punkt, 
die Erforſchung des Bekenntnißſtandes und des ſich daraus 
ergebenden perſönlichen Verhältniſſes des Candidaten zu den 
Anforderungen des Kirchendienſtes hat man fallen laſſen, und 
damit dem Examen den Nerv zerſchnitten, der eben hier liegt. 
Man hat es Alles auf das Wiſſen und Können geſtellt, ſo 
daß man glaubt, dem Examinanden das Zeugniß der Predigt— 
amtsfähigkeit nicht verſagen zu können, wenn er nur das nöthige 
Maaß der theologiſchen Bildung und Geſchicklichkeit propucirt, 
ob auch anderer Seits offen heraustritt, daß er mit ſeinen 
perſönlichen Ueberzeugungen zu dem Lehrgrunde der Kirchen— 
gemeinſchaft, in welcher er das Amt begehrt, ja vielleicht zu 
chriſtlicher Denkweiſe überhaupt in grellem Widerſpruch ſteht. 
Es hat eine Zeit gegeben, wo die Examinatoren waren, wie 
die Examinanden. Wie hätte es da anders ſein mögen? 
Aber jetzt ſind es nur noch einer Seits die Phraſen von To— 
leranz, von freiſinniger und weitherziger Anſchauung, von einer 


) Ebendaſelbſt. 
2) Lüneb. KO. v. J. 1643. S. 4. 
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Berechtigung aller theologiſchen „Richtungen“, von noth— 
wendiger Zulaſſung weiterer Entwickelungen, wie ſie von einer 
hoffärtigen Theologie ausgehen, die ſich eingebildet hat, die 
Schöpferin einer neuen Kirche der Zukunft werden zu müſſen 
und zu können, und anderer Seits die verdächtigenden Redens— 
arten von Engherzigkeit, Formenweſen, Gewiſſensdruck, ſtarrer 
Orthodoxie, Verführung zur Heuchelei u. ſ. w., durch welche 
man ſich imponiren und die einfachen Sätze aus dem Auge 
rücken läßt: daß die hiſtoriſche Kirchengemeinſchaft kein anderes 
Gemeinſchaftsband als ihr hiſtoriſch mit ihr ſelbſt gewordenes 
Bekenntniß hat; daß ſie darum dieſe Lehre und keine andere 
durch ihr Amt führen laſſen darf, wenn ſie nicht unterwühlt 
ſein will; daß damit eine Entwickelung und ein Auseinandergehen 
in Richtungen und Bildungsgegenſätze immer noch verträglich, 
nur der Zuchtloſigkeit des Denkens und Treibens gewehrt iſt; 
daß demzufolge die Frage an den Examinanden, der in einer 
geſchichtlichen beſtimmten Confefftonstirde Amt ſucht, wie er 
zu der Lehrbaſis dieſer Kirche ſtehe, eine rechtlich begründete 
und nothwendige iſt; daß es eine ehrliche Frage, an einen 
ehrlichen Menſchen gethan, iſt. Man ſollte das beherzigen, 
und zur richtigen Praxis furchtlos zurückkehren, denn es iſt 
unwiderſprechlich gewiß, daß Kirchenregieramt und examini— 
rendes Predigtamt den Gemeinden reine Lehre und Lehrer 
d. h. lutheriſchen Gemeinden lutheriſche Lehrer und Lehre bei 
ihrem eigenen Gewiſſen und Seligkeit ſchuldig ſind. 

In den früheren Zeiten unſerer Kirche fand das Examen 
immer erſt dann Statt, wenn der Predigtamtsbewerber von 
irgend einem Collator die Denomination zu einem beſtimmten 
Pfarramt erhalten hatte: „Die Examinatores ſollen Niemand 
zum Examen zulaſſen, er habe denn eine gewiſſe Vocation und 
bringe ſein Teſtimonium von den Patronen oder von der 
Obrigkeit, ſo das jus vocandi de jure haben!)“. Man hatte 
damals noch nicht einen Candidatenſtamm. Erſt in der Folge 
der Zeiten hat ſich ein ſolcher gebildet. In dem Maaße aber, 
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als ſich ein ſolcher gebildet hat, iſt auch das Bedürfniß und 
der Wunſch hervorgetreten, dieſe jungen Leute ſchon ehe ſie 
in das eigentliche Pfarramt gelangten, als Prädicanten, als 
Schullehrer u. ſ. w. zu verwenden, wofür ſie denn doch eine 
Prüfung beſtanden haben mußten. So iſt es geſchehen, erſtens 
daß die Eine Predigtamtsprüfung, welche die alten ROO. 
nur kennen, ſich in den meiſten Ländern in eine Mehrheit von 
ſich gradweiſe zu einander verhaltenden Prüfungen (Tentamen 
und Examen, Examen pro licentia concionandi und Examen 
pro ministerio, Examen praevium und Tentamen und Examen 
rigorosum u. ſ. w.) zerlegt hat, und zweitens daß auch das 
letzte Examen meiſtens nicht erſt, wenn der Candidat bereits 
eine Präſentation erhalten hat, ſondern vorher, wenn der 
Candidat ſich dazu geſtellt, abgehalten wird. Es iſt gegen 
dies Alles auch an ſich Nichts zu ſagen; vielmehr ſind manche 
practiſche Vortheile damit verbunden. Aber einzelne Mißſtände 
haben ſich doch hie und da hieran geknüpft. Erſtens wirkt 
es in vielen Beziehungen auf die Candidaten ſchädlich, wenn 
ſie zwiſchen abſolvirtem Examen und Amtsantritt noch Jahre 
lang ohne amtlich geordnete Beſchäftigung ſich umtreiben. 
Man ſollte dafür ſorgen, daß ſie alsbald wenigſtens in dem 
Predigtamt verwandten Berufen Wirkſamkeit und Zucht 
fänden, und ſollte darum die Candidatenſtämme nicht ſo 
anwachſen laſſen, daß dies unmöglich würde; man kann durch 
die Examina viel zurückhaltenden Einfluß ausüben. Es iſt 
überhaupt in vieler Hinſicht vom Uebel, wenn die Zahl der 
Candidaten zu ſehr anwächſt. Zweitens ſollte man nicht meinen, 
daß man Jedem, der einmal ein Examen gemacht hat, auch 
darum ein Pfarramt von Rechts wegen ſchuldig ſei. Es giebt 
überhaupt kein Recht auf ein Pfarramt, und iſt ein ſolches 
Recht durch Nichts zu erwerben. Ueberdem kann ein Menſch 
in etlichen Jahren, die nach abgelegtem Examen verfließen, 
durch Verlotterung im Leben und Wiſſen und durch eine andere 
Wendung in ſeinem inneren Leben ein gar Anderer werden, 
daß das ihm vor Jahren zuerkannte Zeugniß der Predigt— 
amtsfähigkeit nicht mehr zutrifft. Darum ſoll ſich hier ein 
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Kirchenregiment ſeine Freiheit bewahren, damit es feine 
Schuldigkeit gegen die Gemeinden erfüllen könne. Endlich iſt 
mancher Orten der büreaukratiſche Grundſatz adoptirt, daß die 
Candidaten nach der Anciennität ins Amt geſchickt werden. 
Aber nur ceteris paribus kann die Anciennität für ein gewiſſen— 
haftes Kirchenregiment in Betracht kommen. An ſich kann 
kein anderer Grundſatz gelten, als daß für das beſtimmte ſo 
und ſo geartete und ſolche Anforderungen machende Pfarramt 
die geeignete Perſon gehört, und daß man dieſe geeignete 
Perſon aus den jüngeren und jüngſten nimmt, wenn man ſie 
unter den älteren nicht ſo gut finden kann. Der Aeltere wird 
dann glauben, daß er es eben ſo gut gekonnt hätte als der 
bevorzugte Jüngere; aber „Niemand nimmt ſich ſelber die 
Ehre“; und das Kirchenregiment iſt nicht an die Selbſttaxation 
der Aſpiranten gewieſen, ſondern hat ſein eigenes Urtheil nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu faſſen, damit es daſſelbe vor 
dem Herrn der Kirche vertrete. 

Die nothwendige Ergänzung des Examen bildet die 
Verpflichtung. Als ſolche tritt die Verpflichtung in allen alten 
KOO. auf. Schon äußerlich tritt dies hervor. Immer und 
allenthalben ſind die mit dem Examen Beauftragten auch Die— 
jenigen, welche den Candidaten verpflichten: „So ſoll er 
darnach erſtlich durch den Superintendenten und die mit ihm 
(als Examinatoren) anweſenden Prediger fleißig erinnert 
werden u. ſ. w. ).“ Die Verpflichtung gehört, gleich dem 
Examen zu Demjenigen, was bei der Beſtellung der Kirchen— 
diener dem Predigtamt zukommt. So verbinden denn auch 
die weithin meiſten ROO. die Verpflichtung auch der Zeit 
nach unmittelbar mit dem Examen. Unter allen ROO., die 
wir kennen, weichen hievon nur die Churſächſiſche KO. vom 
J. 1580, die Große Württemberger KO. und die Calenberger 
KO. vom J. 1569 inſofern ab, als dieſe den beſtandenen 
Examinatus erſt der Gemeinde vorſtellen und von derſelben 
approbiren, dann aber ſich wiederum vor den Examinatoren 
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zur Verpflichtung geſtellen laſſen. Es hat dieſe Abweichung 
indeſſen auf die Sache gar keinen Einfluß, da auch nach 
ihnen die Verpflichtung durch dieſelben Autoritäten geſchieht, 
welche die Prüfung abhielten. Ganz allein ſteht die Hoyaſche 
KO. von 1581, die die Verpflichtung mit der Introduction 
verbindet ). Es iſt dies entſchieden unrichtig. Die Intro— 
duction, die Weiſung des ordinirten Paſtors an dieſe beſtimmte 
Stelle des Arbeitsfeldes iſt ohne Frage eine kirchenregiment— 
liche Function; die Verpflichtung aber iſt Aufnahme des 
Subjects in die Pflichten des Amts durch das Amt. Sie iſt 
wie die Pommerſche KO. D es treffend ausdrückt, die data 
dextra societatis, die das Amt von dem in daſſelbe Tretenden 
entgegennimmt. Es iſt dieſelbe dextra societatis, die theologiſche 
Facultäten von ihren Doctoranden, ſtädtiſche Miniſterien in 
ihrem Kampfe gegen Rath und Bürgerſchaft von den in ſie 
eintretenden Paſtoren nahmen. Allerdings intereſſirt auch das 
Kirchenregiment bei der Verpflichtung des in das Predigtamt 
Eintretenden, aber dieſem regimentlichen Intereſſe wird eben 
dadurch Genüge gethan, daß das Predigtamt den Candi— 
daten in Pflicht des Amts nimmt: der kirchenordnungsmäßig 
in den ordo des Gnadenmittelamts Eingefügte iſt eben dadurch 
richtig in den ganzen Organismus der Kirche eingeleibt. 
Damit ſtimmt denn auch der Inhalt der Verpflichtung, 
wie die alten ROO. ihn faſſen und fordern, vollſtändig 
überein: die Verpflichtung iſt eben nur das umgekehrte 
Examen; was das Examen als an dem Candidaten vorhanden 
erwieſen hat, das wird ermahnend in die Frage umgewendet, 
ob er ſich's nun auch bewahren und treulich im Dienſt der 
Kirche verwenden und verzinſen wolle? Wir ſahen, daß das 
Examen zu erforſchen hatte, ob der Candidat das richtige 
Maaß theologiſcher Kenntniß, ob er practiſches Geſchick beſitze, 
ob er reiner Lehre, und ob er untadeligen Lebens fei? Auf 
dieſe vier Stücke richtet ſich denn auch die Verpflichtung; die 
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verpflichtende Frage lautet gleichmäßig bet allen ROO. dahin: 
ob er fleißig fortſtudiren, ob er in Ausrichtung ſeines Amtes 
treu ſein und ſeine Gaben gut verwenden, ob er in reiner 
Lehre mit Gottes Hülfe beſtändig bleiben, ob er eines frommen 
und ehrbaren Wandels im Amt und im Haus ſich fleißigen 
wolle? Bei der Frage wegen der reinen Lehre wird denn 
regelmäßig auf die recipirten Bekenntnißſchriften unter nament— 
licher Aufzählung derſelben verwieſen, damit der Begriff 
reiner Lehre dem zu Verpflichtenden feſtſtehe. Und bei der 
Frage wegen der Treue in der Amtsführung wird auf die 
Landeskirchenordnung verwieſen und der Obedienz gegen 
die kirchlichen Oberen gedacht. Das iſt der erſchöpfende 
Inhalt der Verpflichtung, der aber auch wieder ſo durch die 
Sache gegeben und nothwendig iſt, daß noch jetzt bei der 
Verpflichtung der Predigtamtscandidaten kein Stück derſelben 
omittirt, daß namentlich nicht die Verpflichtung auf die 
Bekenntnißſchriften allein als membrum disjectum heraus- 
geriſſen werden ſollte. Die Führung reiner Lehre iſt ein 
Hauptſtück, aber nicht das Einzige, was ein in's Predigtamt 
Tretender als Pflicht auf ſich nimmt; und wenn man das 
Pflichtſtück der Führung reiner Lehre iſolirt hervorhebt, bringt 
man es in falſchen Schein. 

Mehrere ROO. laſſen bei der Berpflichug den Can⸗ 
didaten auch dem Landesherrn die Unterthanentreue geloben. 
„Und dieweil er die Zeit ſeines Kirchenamts und Dienſtes 
aller unſerer Landes- und bürgerlichen Freiheiten nicht weniger 
als unſere Unterthanen theilhaftig iſt, ſo ſoll er unſeren 
Nutzen fördern, auch Schaden warnen. So formulirt die 
Calenberger KO. !) dieſe Verpflichtung; und ganz wörtlich 
ebenſo die Lauenburgiſche, die Churſächſiſche, die Pommerſche, 
die große Württemberger KO. Der Grund, den jene Worte 
ſelbſt anführen, iſt richtig; und gegen die Faſſung, die nichts 
Beſchwerliches enthält, iſt Nichts zu ſagen. Daß man aber 
in der Sache auch zu Viel thun kann, beweiſt die Preußiſche 


) S. 202. 
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Agende v. J. 1822, welche die Verpflichtung in den Ordi— 
nationsact hineinlegt, und im Ordinationsact den Ordinanden 
ſchwören läßt: „Deßgleichen will und werde ich getreu ſein 
meinem rechtmäßigen Könige, Seiner Majeſtät dem Könige 
von Preußen, meinem großmächtigſten Landesherrn und 
oberſten Biſchof, alſo daß ich des Königs Nutzen und 
Beſtes ſuche und fördere auf jegliche Weiſe. Mit Leben und 
Blut, mit Lehre und Beiſpiel, mit Wort und That will ich 
die Königliche Macht und Würde vertheidigen, wie es in 
unſerer heilſamen monarchiſchen Regierungsform feſtgeſtellt iſt. 
Ebenmäßig will ich zur rechten Zeit es aufdecken, wenn ich 
erfahren ſollte, daß etwas obhanden ſei zur Aenderung oder 
Aufhebung dieſer trefflichen Grundverfaſſung, in welcher das 
Wohl des Staates beſtand und beſteht, und dem ich in allen 
Punkten gehorchen und nachkommen will und werde. Deß— 
gleichen will ich, fo viel an mir iſt, Gehorſam ſchaffen Seiner 
Königlichen Majeſtät meinem allergnädigſten Könige, und 
Denen, welche von ſeinetwegen zu gebieten und zu befehlen 
haben. Auch alle meine Pfarrkinder und Gemeindeglieder 
anhalten, jederzeit recht zu denken und zu reden über das 
weltliche Regiment, welches von Gott verordnet iſt. Auch 
will ich dahin ſtreben, in der mir anvertrauten Gemeinde die 
rechte und gehörige kirchliche Ordnung aufrecht zu erhalten; 
den von Seiner Königlichen Majeſtät publicirten Geſetzen 
gemäß will ich ſie ermahnen zur Uebung der Gottſeligkeit, 
des Landesfriedens, eines frommen Lebens und Umganges 
und gegenſeitiger Liebe und Einigkeit; ich will zu Gott beten 
für die hohe Obrigkeit, und alle meine Gemeindeglieder 
erinnern an die ihnen obliegende unterthänige Treue, und zu 
Gehorſam und Folgſamkeit ſie ermahnen — ſo wahr mir Gott 
helfe an Leib und Seele.“ 

Die Form der Verpflichtung iſt ganz allgemein die, daß 
der Vorſitzende der Examinationsbehörde zunächſt den Exami— 
naten wegen aller der Punkte vermahnt, auf welche laut 
Obigem die Verpflichtung ſich zu erſtrecken hat, alſo demſelben 
vorhält, wie das Predigtamt ein Haushalteramt ſei und 
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als ſolches Treue erfordere, welche Treue ſich eben darin 
erweiſe, daß der Paſtor fleißig zu lernen, in ſeinen amtlichen 
Ausrichtungen ordentlich, in der Lehre rein, und im Leben 
richtig ſei. Dieſe Vermahnung, die der Examinator nicht 
allein durch namentliche Verweiſung auf die Bekenntnißſchriften 
und auf die Kirchenordnung, ſondern auch durch ſeelſorger— 
liche Adhortation weiter auszuführen hat, ſchließt mit der 
Frage, ob der Examinatus ſolches Alles mit Gottes Hülfe zu 
thun und zu halten bereit ſei? worauf die Zuſage deſſelben 
erfolgt. Dieſer Zuſage aber wird in verſchiedenen KSO. 
verſchiedene Form gegeben: etliche laſſen es eben bei einer 
Zuſage bewenden: „nach dieſer Vermahnung ſoll eine chriſt— 
liche Zuſage von ihm genommen werden 9)“; andere fügen 
der „Zuſage“ den Handſchlag hinzu: „wie er denn Solches 
bei handgegebener Treue verſprechen und zuſagen ſoll )“; 
andere laſſen neben der Zuſage und beziehungsweiſe dem Hand— 
ſchlag auch noch die Sammlung der Bekenntnißſchriften, das 
Concordienbuchs), noch andere auch die Landeskirchen— 
ordnung“) von dem Examinaten unterſchreiben. Später iſt 
bekanntlich der Zuſage in einzelnen Landeskirchen die Eides— 
form gegeben. 

Ob eine ſolche Verpflichtung des in das Amt der Kirche 
Tretenden nothwendig und ob ſie mithin beizubehalten iſt, 
glauben wir nicht erſt beweiſen, ſondern über den langen ob 
dieſer Frage geführten Streit mit einer einfachen Bejahung 
hinweggehen zu dürfen. Diejenigen, welche die geſchichtlich 
beſtehende Kirche ſtürzen wollen, um gar keine Kirche zu haben 
oder eine andere zu machen, ſind natürlich von der Noth— 
wendigkeit ſolcher Verpflichtung nicht zu überzeugen, weil ſie 
1) Meckl. KO. fol. 125. Ebenſo die Lüneburgiſche KO. v. 1598, 

und die Lüneburger v. 1643, die Pommerſche, Verdenſche, Oftfrie- 
ſiſche, Wittenberger. 
2) Calenb. KO. S. 202. Ebenſo die Lauenburger, und die Große 
Württemberger. 
3) Die Lauenburger KO, fol. 13. 
4) Die Churſächſiſche, die Große Württemberger MO, 
25 
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nicht davon überzeugt fein wollen, können und dürfen; und 
eben ſo wenig die guten Leute, die ſich weis gemacht haben, 
daß eine Kirche ſich aus den fubjectiven gläubigen Sentiments 
ihrer Glieder heraus ohne rechtliche Ordnungen und Inſtitute 
halte; diejenigen aber, welche die geſchichtliche Kirche erhalten 
wollen, erkennen dieſelbe ohne Weiteres an als eine ſelbſt— 


verſtändliche Sache; und die Kirche ſelbſt und ihre Regierungen 


ſind billig zu den letzteren zu zählen. Daſſelbe gilt von der 
Frage, ob bei der Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften 
verwieſen werden ſolle, und ob dies nicht mit einem quatenus 
geſchehen könne und müſſe? Es iſt ein Ding einfacher 
Selbſtverſtändlichkeit, daß jede Kirche auf diejenigen Be— 
kenntnißſchriften, welche bei ihr gelten, unter namentlichem 
Hinweis auf dieſelben verpflichtet, und daß ſie dies nicht mit 
einem eignen Zweifel ausdrückenden und die ganze Ver— 
pflichtung illuſoriſch machenden quatenus, ſondern pure thut. 
Wo in dem letzten halben Jahrhundert das quatenus in die 
Verpflichtungsform eingedrungen iſt, ſollte es die erſte Sorge 
ſein, dies Document unredlichen Weſens zu beſeitigen. Im 
Uebrigen liegt kein Grund vor, in der herkömmlichen Weiſe 
der Zuſage eine Aenderung vorzunehmen, etwa die bloße 
Zuſage zur Eidesform zu verſchärfen oder umgekehrt die 
Eidesform in eine bloße Zuſage zu verwandeln. Denn die 
Verpflichtung in Form „chriſtlicher Zuſage“ iſt eine vollgültige, 
rechtlich und moraliſch bindende Verpflichtung; und die Ver— 
pflichtung in Eidesform iſt kein unerlaubtes oder Gewiſſen 
verſtrickendes Ding. Wir verweiſen wegen des letzteren Satzes 
auf Harleß ). Im Gegentheil würde jede Aenderung des 
Rechtsbeſtandes in dieſem Punkte unter den obwaltenden Zeit⸗ 
verhältniſſen große praktiſche Nachtheile entwickeln: Eine 
Umwandlung der Zuſage in Eidesform würde ſo verſtanden 
werden, als ob die bisherige Zuſage keine Verpflichtung ent- 
halten habe; und die Verwandlung der Eidesform in eine 


) Votum über die eidliche Verpflichtung der proteſtantiſchen Geiſtlichen 
in Sachſen auf die kirchlichen Symbole. Leipzig, 1846. 
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bloße Zuſage würde dahin ausgebeutet werden, als ob es 
nunmehr mit der Verpflichtung und Pflicht überhaupt zu 
Ende ſei. 

Nur über einen die Form der Verpflichtung betreffenden 
Punkt dürfen wir nicht ſtillſchweigend hinweggehen. Wir 
haben geſehen, daß man in der früheren Zeit unſerer Kirche 
die Verpflichtung ſtets mit dem Examen verband, und wie 
Examen und Verpflichtung auch wirklich ſachlich zuſammen 
gehören. Hievon iſt man abgegangen, ſeitdem in oben 
erzählter Weiſe ſich ein ordentlicher Candidatenſtamm gebildet 
hat, und in Folge deſſen das Examen nicht erſt in Folge einer 
bereits erhaltenen Präſentation zu einem beſtimmten Pfarramt 
abgehalten wird. Das Examen ſchien ſo außer Beziehung 
zu dem Amt zu treten, und man löſte daher die Verpflichtung 
von dem Examen ab, und verband ſie mit der Ordination. 
Warum wir dieſe Verbindung der Verpflichtung mit der 
Ordination für unrichtig halten, können wir vollſtändig dar— 
legen erſt dann, wenn wir den Begriff und das Weſen der 
Ordination näher unterſucht haben werden. Hier können wir 
vorläufig nur ſo Viel bemerken: Ohne Frage iſt die Ordi— 
nation ein gottesdienſtlicher Wet, eine Handlung des Wortes 
Gottes an dem Predigtamt Uebernehmenden. In dieſen gottes— 
dienſtlichen Act nun paßt jene Verpflichtung mit ihren noth— 
wendigen Formalien, mit der Aufzählung der Bekenntniß— 
ſchriften, mit der Verweiſung auf die Kirchenordnung, nach ihrer 
ganzen kirchenrechtlichen Natur nicht hinein; ſie muß dann 
eben eine abgemachte Sache ſein. Sodann iſt es doch ſehr 
billig, daß der zu Verpflichtende, wenn er verpflichtet wird, 
doch noch die Möglichkeit habe, die Uebernahme zu verweigern, 
oder wenigſtens Bedenken und Serupel zu äußern, und ſich 
dieſelben löſen zu laſſen; es wird eben darum auch nothwendig 
fein, daß der Verpflichtende mit dem zu Verpflichtenden ſeel— 
ſorgerlich verhandele, und daß dieſe ſeelſorgerliche Verhand— 
lung unter Umſtänden die Form der Unterredung, der Frage 
und der Auskunft gebenden, berathenden Antwort annehme; 
es wird, wenn Alles in der Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit 
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zugehen ſoll, Raum bleiben müſſen, daß der zu Verpflichtende 
einſtweilen weggehe, ſich mit ſeinem Gewiſſen berathe, und 
ſpäter wiederkomme, ſeine Zuſage abzugeben. Dieſes Alles 
aber iſt natürlich unmöglich gemacht, wenn die Verpflichtung 
im Ordinationsact, am Altar, öffentlich vor der Gemeinde, 
in liturgiſch gebundener Form ſtattfindet. Dies Alles wird 
auch dadurch nicht geändert, daß allerdings auch in der 
Ordination eine Zuſage, ein Ja erfordert werden muß. Es 
hat eben mit dieſem Ja der Ordination, wie wir ſpäter ſehen 
werden, eine andere Bewandniß, als mit jener Verpflichtung: 
mit dieſem Ja gelobt ſich der Ordinandus ſeinem Gott, in 
jener Verpflichtung nimmt er der beſtimmten Kirche Dienſt 
und ſeine Pflichten auf ſich. Dieſes Wenige ſchon wird bez 
weiſen, daß ſich in der Ordination und in der Verpflichtung 
verſchiedene Momente der Beſtellung zum Predigtamt aus— 
prägen, und daß die letztere eine abgemachte und klare Sache 
ſein muß, wenn die erſtere erfolgt. Wir können daher nur 
dringend empfehlen, daß man die Verpflichtung von der 
Ordination wiederum trenne, und ſie wieder mit dem Examen 
verbinde, zu welchem ſie als ſeine andere Hälfte gehört. Daß 
das Examen jetzt nicht mehr in Beziehung auf ein bereits in 
Ausſicht ſtehendes Pfarramt gehalten wird, iſt dabei kein 
Hinderniß; denn man ertheilt doch auch jetzt in Folge be— 
ſtandenen Examens dem Examinaten das Zeugniß der Predigt— 
amtsfähigkeit, und zu letzterer gehört unbedingt nicht bloß, 
daß er könne, ſondern auch daß er wolle, alſo die Verpflich— 
tung und Zuſage. So iſt denn auch in Mecklenburg, obgleich 
auch da das Examen nicht mehr erſt in Folge erhaltener Prä— 
ſentation ſtattfindet, die Verpflichtung ſtets mit dem Examen 
verbunden geblieben, ohne daß ſich daraus irgend welche Un— 
zuträglichkeiten entwickelt hätten. 

Blicken wir auf das bisher Entwickelte seas fo zeigt 
ſich die Vocation im engeren Sinne (Denomination, Wahl 
oder Conſens der Gemeinde, und Examen nebſt Verpflichtung 
zuſammen genommen) als ein vollſtändig in ſich Geſchloſſenes, 
ſelbſt hinſichtlich der Betheiligung der drei Stände: das 
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Kirchenregiment oder, in Theilnahme an deſſen Rechten, das 
Patronat denominirt, die Gemeinde approbirt, das Predigt— 
amt prüft und nimmt in Amtspflicht. Sogar die beſtimmte 
Stelle der amtlichen Wirkſamkeit iſt dem Vocatus gewieſen, 
da ja die Denomination zugleich Collation einer beſtimmten 
Pfarrei iſt. Iſt nun dieſe Vocation im engeren Sinne zur 
Vocation überhaupt ausreichend? liegt in ihr alles zur 
Beſtellung eines Paſtors Erforderliche vor? ſo daß, wenn 
hinterher dann etwa noch eine Ordination Statt findet, 
dieſelbe doch nur als ein frommer Gebrauch angeſehen 
werden kann, für den ſich aber kein Moment, welches er 
verträte, nachweiſen läßt? 

Die Bejahung dieſer Frage iſt diejenige Anſicht, welche 
Frederus nebſt Aepinus in dem Eingangs erwähnten Streite 
vertrat: das Gnadenmittelamt iſt von Gott fertig gemacht; 
in dies fertige Amt die Perſonen zu ſetzen, iſt der Kirche 
gegeben; und dies iſt richtig und vollſtändig geſchehen, wenn 
die Kirche in ihrer Ganzheit, d. h. in ihren drei Ständen, 
in vorbeſchriebener Weiſe vocirt hat. Darauf ſtützten ſtets 
er und ſeine Anhänger die Behauptung, daß er trotz nicht 
empfangener Ordination rechtmäßig im Predigtamt ſei: „Ehe 
aber Johann Freder zu dem Amte (in Hamburg) recht 
angenommen ward, mußte er in allen vier Pfarrkirchen und 
im Dom erſt predigen. Auch war Dr. Aepinus vorhin viel 
mit ihm umgegangen, daß ſie ihn wohl hatten probirt und 
examinirt, auf mancherlei Weiſe. Wie er in allen vier Kirchen 
ſo gepredigt hatte, haben ihn mit Conſenz eines Rathes der 
Superintendent und die vier Prediger zu ſolchem Amte 
gefordert, daß er ſollte in der heiligen Schrift leſen und 
predigen, wie er auch gethan hat. Nun ihm das Amt befohlen 
und auferlegt war, haben der Superintendent und die vier 
Paſtoren des Sonntags darnach auf den Predigtſtühlen 
angezeigt, daß er zu ſolchem Amte gefordert, darin er predigen 
und in der heiligen Schrift leſen ſollte, gaben dann ihr Zeugniß 
von ihm, und ermahnten das Volk fleißig zum Gebet, und 
iſt in allen Kirchen da für ſein Amt und für ihn gebeten 
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worden )“. Das ſchien genügend. Und war dies richtig, 
ſo war freilich von der Ordination nichts weiter zu ſagen, 
als daß ſie ein gleichgültig, läßlich Ding ſei. Höchſtens konnte 
man ihr noch die Bedeutung beimeſſen, daß ſie als eine öffent— 
liche Erklärung und Bezeugung davon diene, wie es mit der 
Vocation ordentlich und richtig zugegangen ſei; aber was den 
Paſtor machte, lag dann unbedingt in der Vocation, und nicht 
in der Ordination, nicht einmal mit in der Ordination. Das 
ſprachen denn auch Frederus und Aepinus geradezu aus; der 
Erſtere erzählt: „Ich hatte auch an Dr. Aepinum ſeliger 
Gedächtniß derhalben geſchrieben, und ſeinen guten Rath begehrt, 
wie ich mich halten ſollte. Dieweil derſelbige Mann von hohem 
Verſtande, und es mit der Kirchen ganz treulich meinte, ſo 
habe ich ihn allezeit, ſo was Wichtiges fürgefallen, zu Rathe 
genommen. Darauf ſchrieb er mir, daß die rechte oder 
rechtmäßige Ordnung, die da geſchehe durch eine 
rechtmäßige Eleetionoder Erwählung, in der Kirche 
von Gott geboten wäre, und nicht die Auflegung 
der Hände, und daß man die Auflegung der Hände unter 
die Adiaphora billig zählte und allezeit gezählt wäre, das 
iſt unter die Ordnungen oder Stücke, die Gott nicht geboten 
hat. Und dieweil ich rechtmäßig dazu geeſchet (berufen), daß 
ich der Kirche zum Sunde Stralſund) ſollte dienen und 
fürſtehen, ſo müßte ich thun daſſelbige, was meines Amtes 
wäre, und wo ich der Kirche mit dienen könnte. Schrieb 
auch, daß die Kraft des Kirchenamts mehr liege 
und ſtünde in der rechtmäßigen Eſchung denn in 
der Ceremonien der Ordinirung 9“. 

Nun iſt allerdings richtig, daß die Ordination zugleich 
eine öffentliche Bezeugung davon iſt, daß mit der Vocation 
Alles richtig und ordentlich zugegangen. Es ſetzt nach lutheriſchem 
Dogma und Kirchenrecht die Ordination die Vocation nach 


) So Martin Braſch, ein Anhänger Freder's, bei Mohnike a, a, 
O. I, 11. 
2) Ebendaſ. S. 50. 
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allen ihren Theilen bis zur Verpflichtung einſchließlich als 
geſchehen und in Ordnung voraus. In einer Reihe in ſich 
verbundener, als auf einander folgende Momente verknüpfter 
Acte enthält die Vornahme des nachfolgenden Acts immer 
implicite das Zeugniß, daß die ſachlich voraufgehenden Acte 
in der Ordnung geſchehen ſein müſſen. So beſtätigt die 
Copulation die Taufe. So beſtätigt auch die Ordination die 
richtig geſchehene Vocation. Mit Recht führen es daher unſere 
Alten, wenn ſie von der Ordination reden, als ein und zwar 
als ein erſtes Moment derſelben auf, daß ſte ſei „ein öffentlich 
Zeugniß bei der Kirchen, daß dieſe Perſon berufen ſei und 
Befehl habe, das Evangelium zu predigen und die Saera— 
mente zu reichen )“, daß fie fei „vocationis declaratio et 
testificatio, proinde ubi nulla vocatio praecessit ordinatio 
conferri haudquaquam debet?)“. Und es giebt ſogar etliche 
KO., welche die Ordination vorwiegend als fold „öffentlich 
Zeugniß“ behandeln. Auch darf man ſolch „öffentlich Zeugniß“ 
nicht ein unnütz Ding nennen. Die Bocation geht zwiſchen 
dem Kirchenregiment, dem Patronat, der Localgemeinde, den 
examinirenden Theologen vor; aber wenn einer Perſon das 
Kirchenamt vertraut wird, ſo geht das die Kirche an, und 
es bedarf mithin der publica testificatio et declaratio. Sollte 
aber hierin die ganze Bedeutung der Ordination liegen, ſo 
würden wir doch zugeſtehen müſſen, daß hiefür die Ordination 
kaum die adäquate Form wäre, und daß dies viel beſſer in 
anderem Wege, z. B. nach alter Art durch Anſchlag am 
ſchwarzen Brette des Conſiſtoriums, oder nach moderner Art 
durch Veröffentlichung im officiellen Regierungsblatt, oder in 
irgend einem anderen üblichen Publicationsmodus erreicht 
werden könnte. Daher haben unſere Alten auch ſtets die 
publica testificatio vocationis nur als ein einzelnes Moment 
der Ordination neben anderen aufgezählt. Und als Frederus 
und ſeine Anhänger dies als die einzige Bedeutung der 


1) Meckl. KO. fol. 126. 
2) Gerhard LL. theoll. XII, b. 163. 
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Ordination hinſtellten, als fie daraus den Schluß zogen, daß 
„die Kraft des Predigtamts mehr in der rechtmäßigen Berufung 
als in der Ceremonie der Ordinirung hinge und ſtehe“, hat 
die Synode zu Greifswald, geſtützt auf ein Gutachten der 
Wittenberger Facultät, ihnen den Satz entgegen geſtellt, daß 
„wer unordinirt bloß auf Vocation der Obrigkeit ſich des 
Kirchenamts annehme und zu verwalten ſich unterſtehe, Unrecht 
thue, noch mehr aber ſündige, wenn er ſolches Verfahren mit 
ungründlichen, gefährlichen Disputationen vertheidigen wolle)“. 
Wir nun müſſen dieſem letzteren Satze entſchieden beitreten, 
und die Frage: ob die Vocation im engeren Sinne zur recht— 
mäßigen Beſetzung des Predigtamts genüge, ſo daß die 
Ordination kein weſentliches Moment in derſelben bilde? 
durchaus verneinen, und mit Knipſtroh?) ſagen: „Das 
Annehmen möge wohl auf dem Rathhauſe geſchehen, aber 
denominatio personae fet noch nicht apostolica ordinatio.“ 
Ehe wir dieſe unſere Behauptung erweiſen und näher aus- 
führen, müſſen wir aber verſuchen, die Bedeutung der Ordination 
aus einander zu legen. 

Vorweg machen wir darauf aufmerkſam, daß wir von 
der ganzen Ordination, und nicht von der Handauflegung 
allein reden, ja wir bitten unſere Leſer, zunächſt ganz vergeſſen 
zu wollen, daß bei der Ordination auch Handauflegung vor— 
kommt. Von Alters her iſt die Frage, was die Ordination 
ſei, nicht wenig dadurch verwirrt worden, daß man die 
Ordination mit der Handauflegung verwechſelt oder es ſo 
angeſehen hat, als ob die Ordination hauptſächlich und weſentlich 
in der Handauflegung beſtände und dieſe keineswegs nur ein 
einzelnes Moment an ihr bilde. Schon bei Frederus iſt der 
Grundfehler der, daß er ſtatt von der Ordination immer nur 
von der Handauflegung redet, und durch Bemängelung dieſer 
die Bedeutungsloſigkeit jener nachgewieſen zu haben glaubt. 
Aber ſchon Knipſtroh hat ihm gegenüber den Begriff einer 

1) Mohnike g, a. II, 32; 

2) Ebendaſ, II, 22. 
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„ganzen Ordination“, die nicht bloß in Handauflegung beſtehe, 
geltend gemacht; und die Wittenberger Facultät hat ihm ſogar 
fallaciam divisionis vorgeworfen und es Sophiſterei genannt, 
daß „er ein Stück, nämlich die Ceremonie der Auflegung der 
Hände, herauszwacke )“. Wir nun müſſen mit Knipſtroh den 
Begriff der „ganzen Ordination“ aufrecht erhalten. Nur auf 
römiſchem Standpunkte fällt alle Bedeutung der Ordination 
in die Handauflegung, ſo daß jene mit dieſer weſentlich iden— 
tiſch iſt. Die römiſche Kirche fieht ja im Kirchenamt nicht 
ſowohl das Gnadenmittelamt; daß der Presbyter taufe und 
lehre, iſt das Nebenſächliche; der Nerv ſeines Amtes liegt 
darin, daß er das Opfer der Meſſe für die Lebenden und 
Todten bringe; dies kann er allein, taufen und lehren können 
nöthigen Falls auch Andere. Dem entſprechend liegt die 
Bedeutung der Ordination nicht darin, daß dem Ordinanden 
das Gnadenmittelamt befohlen wird, ſondern vielmehr darin, 
daß ihm durch dieſelbe die Kraft mitgetheilt wird, vermöge 
welcher unter ſeinen prieſterlichen Händen Brod und Wein 
ſich in des Herrn Leib und Blut verwandeln und als Opfer 
Gott zum ſüßen Geruch zum Himmel ſteigen, intercedirend 
für die Todten und Lebendigen. Die Spitze der ganzen 
römiſchen Ordination läuft in die dabei gebrauchten Worte 
aus: „Accipe potestatem offerre sacrificium Deo Missasque 
celebrare tam pro vivis quam pro defunctis ?)“. Und dieſe 
Kraft wird von den Apoſteln her in ununterbrochener Succeſſion 
durch die Handauflegung der Biſchöfe herunter und weiter 
gereicht. So fällt auf römiſchem Standpunkte allerdings die 
Ordination mit der Handauflegung weſentlich zuſammen. Ganz 
anders kommt natürlich die Handauflegung zur Ordination 
und letztere ſelbſt auf lutheriſchem Standpunkte zu ſtehen, wo 
es ſich bei der Ordination nicht um die Mittheilung der Kraft 
zur Conficirung des Meßopfers, ſondern um die Befehlung 
des Gnadenmittelamts handelt. Wir werden daher von der 


) Ebendaſ. II, 25, 
2) Vgl. Daniel Cod. Lit. I, 240. 
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Handauflegung zunächſt ruhig abſehen können; welches Mo— 
ment dieſe dann wieder innerhalb der ganzen Ordination bildet, 
wird ſich hernach ſchon ergeben. 

Um nun zu finden, was es mit der Ordination ſei und 
bedeute, wollen wir nur einfach und ohne Vorurtheil den 
empiriſchen Weg gehen. Wir finden da alsbald zwei Weg— 
weiſer. Zunächſt erblicken wir die Ordination in der Reihe 
der Acte, in welchen die Befehlung des heiligen Predigtamts 
ſich vollzieht; und dadurch beſtimmt ſich uns unſere Frage 
näher dahin: welche Bedeutung der Ordination bei der Befehlung 
des Predigtamts zukomme? Sodann erblicken wir die Ordination 
unter der Reihe der kirchlichen Handlungen, derjenigen Hand— 
lungen, welche die Kirche mittelſt des ihr von ihrem Herrn ge— 
ſchenkten Amtes durch Austheilung des Sacramentes (Taufe, 
Abendmahl) oder des Wortes Gottes (Copulation, Abſolution, 
Confirmation u. ſ. w.) thut. Zu dieſen kirchlichen Handlungen 
wird mithin die Ordination das Verhältniß der Aehnlichkeit 
und des Unterſchiedes haben müſſen, und ihr Unterſchied von 
den anderen kirchlichen Handlungen wird eben dadurch be— 
ſtimmt ſein, daß ſie der Befehlung des Predigtamts dient, 
was von den anderen kirchlichen Handlungen nicht gilt. 

Vergleichen wir nun die Ordination mit der Reihe der 
kirchlichen Handlungen, ſo ſteht zunächſt feſt, daß ſie kein 
Sacrament iſt. Wir werden hierauf zurückkommen; für jetzt 
berufen wir uns auf die Dogmatik unſerer Kirche, die ſtets 
einſtimmig verfochten und erwieſen hat, daß die Ordination 
kein Sacrament ſei. Auch durch eines der anderen wirklichen 
Sacramente vollzieht ſie ſich nicht. Wir werden alſo die 
Ordination zunächſt unter diejenigen kirchlichen Handlungen 
zu ſetzen haben, die irgendwie in Austheilung, Handlung des 
göttlichen Wortes beſtehen; und in dieſer höchſt wichtigen 
grundleglichen Beſtimmung tritt uns die Pommerſche Agende 
zur Seite, wenn ſie in dem Formular ihrer Ordinations— 
rede der Gemeinde ausführen will, was durch die Ordination 
an den Ordinanden geſchehen ſolle, und zu dem Zwecke vor 
allem Anderen ſagt: „wir wollen Gottes Wort über ſie 
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handeln ).“ Sie iſt vor Allem Handlung des Wortes Gottes 
über den Ordinanden. 

Da aber die verſchiedenen kirchlichen Handlungen dieser 
Art in ſehr verſchiedener Weiſe G. B. die Abſolution ganz 
anders als die Copulation) Handlung des Wortes Gottes 
über Menſchen ſind, ſo müſſen wir noch weiter vergleichen 
und unterſcheiden. Und halten wir uns da an die Be— 
nennungen, welche der Ordination ſichtlich zur Bezeichnung 
ihrer Bedeutung gegeben ſind, ſo begegnet uns zunächſt die 
Beſtimmung, daß ſie „Weihe“ ſei. Und nicht bloß in der 
alten, noch weniger in der mittelalterlichen Kirche allein hat 
man von der „Weihe“ des Kirchendieners geſprochen; auch in 
der lutheriſchen Kirche ſagt man, daß die Ordinanden „ge— 
weiht“ werden. Und es iſt das nicht bloß ein in den 
Gemeinden fluctuirender Sprachgebrauch, der ja auch etwa ein 
Reſiduum mittelalterlicher Anſchauungen ſein könnte, ſondern 
die Kirchenordnungen ſelbſt und die ſtrenge Dogmatik reden 
ſo: der zum Predigtamt tüchtig Befundene ſoll „solenniter 
dazu ordinirt und eingeweihet werden,“ ſagt die Lüne— 
burger KO. v. J. 1643 2), und viele ROO. mit ihr; und 
Gerhard s) fagt: „ad ministerium ecclesiasticum persona idonea 
per preces et impositionem manuum consecratur.* Wir 
erblicken mithin die Ordination zunächſt unter den kirchlichen 
Weihen. Schon an anderem Orte haben wir verſucht, den 
Begriff des kirchlichen Weihens, namentlich ſo weit es ſich auf 
Dinge Kirchen, Gottesäcker u. ſ. w.) bezieht, aus einander 
zu legen; und müſſen bitten, auf das dort Geſagte hier zurück— 
blicken zu wollen. Wir haben da geſehen, wie das kirchliche 
Weihen ſich zurückführt auf das allen Chriſten 1. Tim. 4, 4. 5. 
gebotene und in ihrem geiſtlichen Beruf begründete Heiligen 
aller in ihren Gebrauch gerathenden Creatur durch Wort 
win Ge und Gebet, und ſich von demſelben nur dadurch 
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unterſcheidet, daß beim einfachen Heiligen der Creatur der 
einzelne Chriſt das Ding in ſeinen Privatgebrauch, beim kirch— 
lichen Weihen aber die Kirche das Ding in ihren öffentlichen 
Gebrauch nimmt. In der That finden ſich nun alle Merk— 
male des Begriffs der kirchlichen Weihe an der Ordination 
wieder: Die Kirche will die Perſon des Ordinanden in ihren 
öffentlichen Gebrauch und Dienſt nehmen, daß ſie ihr die ihr 
vom Herrn geſchenkten Gnadenmittel verwalte. Da will ſich's 
gebühren, daß ſie hinſichtlich dieſer Perſon, die ja auch eine 
Creatur iſt, thue wie jeder Chriſt ſelbſt an der Speiſe, die er 
nimmt, thun ſoll, daß ſie nicht gleich zufahre mit dem Ge— 
brauch dieſer Perſon, ſondern zuvor ſolchen Gebrauch ſich 
heilige, damit er ihr zum Segen gerathe. Und es wird hiezu 
kein anderes Mittel geben, als zum Heiligen der Creatur 
überhaupt, nämlich Wort Gottes und Gebet: Wie der Chriſt 
ſeine Speiſe, ehe er ſie nimmt, vor Gott hinſtellt, und da— 
neben Gottes betreffendes Wort, und dann darüber betet, 
damit der Gebrauch derſelben ihm zum Segen werde, ſo ſtellt 
die Kirche die persona idonea et vocata, ehe ſie dieſelbe in 
Gebrauch nimmt, erſt vor Gott dar, und Gottes betreffendes 
Wort über und neben ſie, und ruft auf dies ſein Wort ge— 
ſtützt Gott an, daß er ihr um ſolches ſeines Wortes willen 
den Gebrauch dieſer Perſon mit ihren ereatürlichen Gaben 
und Kräften zu dieſem Dienſt und ſie, die Kirche, ſelbſt in 
dieſem Gebrauch dieſer Perſon ſegnen wolle. Und da es nun 
nicht ein einzelner Chriſt, ſondern die Kirche iſt, welche die 
Perſon nicht in Privatgebrauch, ſondern in ihren öffentlichen 
Dienſt nimmt, ſo wird hiedurch ſolche Perſon zugleich aus— 
geſondert, auch aus der Chriſten privatem Gebrauche heraus— 
und für die Zwecke der Kirche in Beſitz genommen, ihrem 
öffentlichen Dienſt geweiht. Das ſind die erſten Momente, 
die der Ordination zukommen, ſo fern ſie Weihe iſt: ſie ſtellt 
die Perſon Gott dar, heiligt durch Wort Gottes und Gebet 
den Gebrauch derſelben zum Dienſt des Predigtamts, und 
ſondert ſie dadurch von weltlichem und privatem Gebrauche 
zu dieſem kirchlich öffentlichen Dienſte aus. 
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Allerdings gelten aber auch hier alle die Verwahrungen, 
welche wir an der eitirten Stelle den falſchen Auffaſſungen 
von dem dinglichen Weihen entgegen ſtellen mußten. Wir 
ſahen da, daß es mit dem Weihen der Dinge nicht darauf 
abgeſehen ſei, die Creatur, die an ſich ſelber gut und rein 
ſei, erſt gut und rein zu machen. So iſt es nun auch mit 
der Ordination nicht darauf abgeſehen, die zu ordinirende 
Perſon durch die Ordination gut und rein zu machen. Zwar 
kann man von der menſchlichen Perſon nicht wie von der— 
Creatur ſagen, ſie ſei an ſich gut und rein und unverwerflich, 
denn ſie iſt ein Adamskind. Aber daß dies Adamskind rein 
und gut werde, hat nicht die Ordination zu beſchaffen, ſondern 
die Taufe und das Wort und das Abendmahl; die Ordination 
ſetzt vielmehr voraus, daß dieſe Heilsmittel an dem Ordinanden 


bereits ihr Werk gethan haben, daß der Ordinande ein - 


gläubiger Chriſt und eine vor Gott gerechtfertigte Perſön— 
lichkeit ſei. Daß dieſe Vorausſetzung zuweilen einer Täuſchung 
von Seiten der Kirche unterliegt, hebt ſie ſelbſt nicht auf. 
Und an dieſer vorausſetzlich durch Jeſu Blut gereinigten und 
in dieſem Sinne guten Perſönlichkeit will ſie beſchaffen, nicht 
daß ſie erſt rein und gut werde, ſondern daß ſie zu dem vor— 
liegenden Gebrauch, und daß dieſer ihr Gebrauch der Kirche 
geheiligt werde. — Weiter ſahen wir dort, wie das dingliche 
Weihen nicht die Abſicht habe, daß dem zu weihenden Dinge 
dadurch eine andere Kraft, die es ſonſt nicht habe, mitgetheilt 
werden ſolle. Eben ſo wenig iſt es nun mit der Weihe des 
Paſtors darauf abgeſehen, daß ihm durch dieſelbe Kräfte und 
Fähigkeiten mitgetheilt werden ſollen, die ſonſt nicht im 
menſchlichen Weſen lägen. Er braucht und empfängt zum 
Taufen und Lehren und Abendmahl austheilen keine anderen 
als menſchlichen Kräfte; nur darauf, daß dieſe geheiligt und 
in Gottes Dienſt genommen werden, kommt es an. Allerdings 
wird er durch Taufen u. ſ. w. ausrichten, was kein Menſch 
ausrichten kann, aber dieſes über alles Natürliche hinaus— 
ragende Mehr wird er nicht durch ſeine Perſönlichkeit und 
durch dieſer verliehene Kräfte vollbringen, ſondern durch die 
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Gnadenmittel, die er handelt, und die denfelben vom Herrn 
eingepflanzte Kraft. Sein Dienſt und Thun daran wird 
immer nur ein inſtrumentaler Dienſt bleiben, den er mit 
Kräften, wie ſie in der menſchlichen Natur liegen, verſehen 
kann. Aber allerdings iſt Noth, nicht allein, daß er ſchon 
zuvor durch Wort und Glauben mit ſeinen natürlichen 
Kräften und Gaben aus der Herrſchaft des Teufels und der 
Sünde geriſſen ſei, ſondern auch weiter, daß ſeine natürlichen 
Kräfte und Gaben zu dieſem Gebrauch und Dienſt geheiligt 
werden. So iſt es mit der Ordination nicht darauf abge— 
ſehen, daß der Perſon des Ordinanden gewiſſe übernatürliche 
Kräfte eingepflanzt und übernatürliche Wirkungen möglich 
gemacht werden ſollen, ſondern einfach darauf, daß die ihm 
von ſeinem Gott geſchenkten natürlichen und geiſtlichen Gaben 
zu dem Dienſt und Amt der Gnadenmittel, durch welche 
freilich Gott ſehr übernatürliche Werke thut, durch Vorhaltung 
des göttlichen Wortes von dieſem Amt und durch Gebet 
geheiligt werden ſollen, gerade ſo und nicht anders, wie die 
Copulanden nach ihrem natürlichen und geiſtlichen Leben durch 
Vorhaltung des göttlichen Wortes vom Eheſtand und durch 
Gebet zur heiligen und ſeligen Führung des Eheſtandes 
geheiligt werden ſollen. — Noch viel weniger, ſahen wir, 
gereicht die dingliche Weihe dazu, daß das geweihte Ding 
Heilskräfte und ſeligmachende Wirkung gewönne; und eben fo 
wenig hat die Ordination die Wirkung, daß dadurch die 
Perſon des Ordinaten Heilskraft und eine Gnade vermittelnde 
Dignität gewönne. In den Werken, die er kraft des ihm 
befohlenen Amtes handeln ſoll, liegt ja allerdings nicht bloß 
etwas Heilskräftiges, ſondern nach Gottes Veranſtaltung alles 
Heilskräftige und alle Gnadenvermittelung überhaupt; aber 
darum ſind dieſe Werke auch nicht ſeine, ſondern Gottes 
Werke, an denen er mit ſeiner Perſon nur inſtrumentalen 
Dienſt thut. — Und ſo ſtellt ſich denn endlich auch der Begriff 
der Ausſonderung nicht dahin, daß der Ordinatus durch die 
Ordination nach ſeiner Perſon Gott näher und in dieſem 
Sinne heiliger da ſtände. Die Ordination giebt nicht die 
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Ausſonderung zum Priefterthum, die Abſonderung von den 
Sündern und von der Welt zu Gott. Dieſe prieſterliche 
Ausſonderung geben die Gnadenmittel, wenn ſie im Glauben 
genommen werden, und der Ordinatus theilt dieſelbe mit 
allen gläubigen Getauften, und zwar auch nur, wenn er, 
wie er ſoll, vorweg ein gläubiger Chriſt iſt. Dagegen ſondert 
die Ordination den Ordinatus von ſeinen Mitgläubigen und 
Mitprieſtern dazu aus, daß er mit Verlaſſung anderer Hand— 
thierung und anderen Berufs ſeinem Gott in ſeinem Gnaden— 
mittelamt ſeine Kräfte prieſterlich opfere, gleichwie jener 
Gläubige neben ihm von ſeinen Mitprieſtern ausgeſondert iſt, 
ſeinem Gott im obrigkeitlichen Amt mit Verlaſſung anderer 
Handthierung ſeine Kräfte zu opfern. Daß das Amt der 
Gnadenmittel im Leben des Kirchenleibes eine andere Stellung 
hat, als das obrigkeitliche Amt, iſt einfach gewiß, trägt aber 
für die Perſonen ihrer Träger und namentlich für die Stellung 
derſelben zu Gott Nichts aus. 

Nach dieſen ernſtlich feſtzuhaltenden Verwahrungen können 
wir getroſt unſere erſte Beſtimmung wiederholen: Die Ordi— 
nation iſt zunächſt Weihe, denn ſie ſtellt die Perſon Gott dar, 
heiligt fie durch Wort Gottes uud Gebet zu dieſem Gebrauch 
und Dienſt des Gnadenmittelamts, und ſondert ſie dadurch 
von weltlichem und privatem Gebrauche zu dieſem kirchlich 
öffentlichen Dienſte aus. Alle dieſe Momente der Ordination 
finden wir denn auch von unſeren Vätern hervorgehoben. 
Als das Erſte, was durch die Ordination bedeutet werde, 
nennt nach A. G. 14, 23. Chemnitz !): „Deo sistitur persona.“ 
In mehr als einer Beziehung gehört der Ordinand dem 
Volke, der Kirche Gottes an: ſchon natürlicher Weiſe iſt er 
ja ihr Fleiſch und Blut; dann hat ſterdurch ihren Dienſt an 
den Gnadenmitteln auch ihn berufen und zum Glauben er— 
zogen, und ſo den Anknüpfungspunkt in ihm vermittelt, an 
welchem Gott in ihm den inneren Beruf zum heiligen Predigt— 
amt erwecken konnte, ſo daß er kam und ſich der Kirche, ſeiner 
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Mutter, zu dieſem Dienſt erbot; endlich hat fie ihn durch ihre 
Gliedmaaß in ordentlichem rechtmäßigen Wege für ſolchen 
Dienſt am beſtimmten Ort erſehen und berufen. Und dieſen 
ſo in mehr als einer Beziehung aus ihr Herausgebornen, 
dies ihr von Gott geſchenkte Glied, dies Stück von ihrem 
Leben, bringt ſie nun an die Stätte, da Gott mit ihr und 
ſie mit Gott zu reden pflegt, da ſie alle ihre geiſtlichen Opfer 
hinträgt, an den Altar Gottes, und opfert ihn ihrem Gott, 
ob er ihn aus ihren betenden Händen annehmen wolle zum 
heiligen Dienſt ſeines Wortes. Mit vortrefflich ſchönem 
Wort führt Chemnitz ) dieſe erſte Seite der Ordination fo 
aus: „Igitur quasi in conspectum Dei adducuntur (Ordi- 
nandi), et Deus ibi per preces admonetur: Tu Deus con- 
stituisti ministerium, et gratia tua te adfuturum promisisti; 
adducimus hunc hominem, per ecclesiae tuae suffragia legi- 
time ad verbi et sacramentorum ministerium vocatum, ad- 
monemus itaque te, ut juxta tuam promissionem spiritu et 
gratia tua velis ipsi adesse.“ Aber ſolche ihm von ſeiner 
Kirche ſiſtirte, geopferte, zum Dienſt ſeines Amtes mit Gebet 
empfohlene Perſon muß Gott nun auch zu dieſem Gebrauch 
annehmen und ſich gefallen laſſen. Das geſchieht dadurch, 
daß Gott durch den Diener ſeines Wortes auf dieſe Perſon 
ſein Wort von Einſetzung, Pflicht, Verheißung, Segen des 
heiligen Predigtamtes legen läßt: Darum, ſagt die Pommerſche 
Agende), „wollen wir nun Gottes Wort über fie 
handeln“; und alle Agenden ordnen, daß bei der Ordi— 
nation über den Ordinanden jene Worte von Einſetzung und 
Pflicht und Verheißung des Predigtamtes geleſen werden; 
und die Oſtfrieſiſche KO.?) und viele andere mit ihr laſſen 
vor der Verleſung dieſer Worte den Ordinanden anreden: 
„höret anfänglich dieſesfalls halben von den Kirchendienern 
und ihrer Einſetzung das edle Wort Gottes, welches Alles 
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heiligt“. Auf ſolchem, auf den Ordinanden gelegten Gottes— 
wort aber, durch welches Gott dieſe Perſon in den von 
ſolchem Wort beſchriebenen Gebrauch nimmt, erhebt ſich dann 
wieder das Gebet der Kirche und bittet Gott über dem Ordi— 
nanden, daß er ihr den Gebrauch dieſer Perſon und die Perſon 
zu dieſem Gebrauch ſegnen wolle, ſo gewiß dieſer Gebrauch 
ſeinem heiligen Wort entſpreche. So iſt die Ordination 
weſentlich auch Gebet, dies Gebet, dies auf das Gotteswort 
vom Amte geſtützte Gebet über Dem, der das Amt über— 
kommt. „Wir wollen nun“, ſagt die Pommerſche Agende ), 
„Gottes Wort über ſie handeln, Gott über ſie anrufen 
u. ſ. w.“ Und ausführlicher Chemnitz: „In orationibus, quando 
super personam aliquam peculiariter invocabatur nomen Do- 
mini, adhiberi solebat impositio manuum, quia persona illa 
quasi offeretur Deo et sisteretur in conspectum ipsius, ad- 
ditis supplicationibus, ut Deus gratiam et benedictionem 
suam illi largiri dignaretur. Ita Jacob imponit manum pueris 
quibus benedicit Gen. 48, 14. — Ut igitur in ordinatione 
ministrorum, considerata muneris illius utilitate et difficultate, 
propositis etiam impedimentis satanae, mundi et carnis, signi- 
ficaretur, quam necessaria sit peculiaris gratia et benedictio 
divina, atque ita oratio ecclesiae accenderetur, et juxla 
Jacobum redderetur actuosa seu operosa, ideo adhibitus fuit 
externus ritus impositionis manuum.“ ) Und durch ſolch über 
ihr gehandeltes Gotteswort und geſchehenes Gebet wird die 
Gott geopferte Perſon zu dieſem Gebrauch geheiligt: Einen 
consecratus Deo nennt die Pommerſche Agende?) den Ordi— 
nirten, „ut servus Jesu Christi perpetuo sit.“ Und Chemnitz“) 
ſagt: „Et qui hoc modo vocatus Deo sistitur, is quasi man- 
cipatur Deo ad ministerium; ut quando victimis olim in veteri 
testamento manus fuerunt impositae, tunc devotae quasi 
fuerunt ad ministerium solius Dei“. Daher ſoll der Ordi— 
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nande wiſſen, „se destinari, addici, et quasi devoveri ad 
ministerium et cultum Dei.“ !) Damit ift denn aber die Ordi— 
nation auch Ausſonderung zum Dienſt des Predigtamtes. 
Immer haben unſere Väter dieſen Begriff der Ausſonderung 
zum Dienſt des Worts auf Grund von A. G. 13, 2. 3. als 
der Ordination inhärirend feſtgehalten: „Wir wollen nun“, 
ſagt die Pommerſche Agende,?) „Gottes Wort über ſie handeln, 
Gott über ſie anrufen, ihnen mit dem Gebet und Auflegung 
der Hände das heilige Amt befehlen, daß ſie von der Welt 
Sachen geſondert, unſerem Herrn Jeſu Chriſto im Predigt— 
amt dienen“. An anderer Stelle redet ſie von den Exami— 
nirten, die „nun nach dem Gebrauche der heiligen Apoſtel 
vor der Gemeinde mit dem Gebete und Auflegung der Hände 
von den Aelteſten zum heiligen Predigtamte ſollen 
ausgeſondert, ordinirt und zum ewigen Dienſte unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti im Evangelium beſtätigt werden.“ Und 
an noch einer anderen Stelle nennt fie die Ordinirten ,segre- 
gatos a mundo ad opus propagandi evangelii*. Und ganz 
ebenſo drückt ſich der nüchterne Hollaz aus ): „ordinatio 
formaliter consistit in segregatione personae vocatae 
a profanis negotiis et destinatione ad publicum munus 
ecclesiasticum. Id quod discimus ex 2 Tim. 2, 4. Quod si 
milites hujus saeculi non occupantur mercatura, agricultura, 
aut opificiis civilibus, multo minus decet milites Christi ne- 
gotiis civilibus immergi. Idpropter requirit spiritus sanctus 
n piis ministris dgoocopdr, sive segregationem a curis pro- 
fanis Actor. 13, 3.“ Es kommt überaus ſehr darauf an, daß 
man ſich ſolche in ihrem richtigen Sinne ſehr wichtige Begriffe 
nicht darum entſchlüpfen oder verblaſſen laſſe, weil ſie von 
der römiſchen Kirche falſch gefaßt und falſch angewendet worden. 

So weit mag die Vergleichung mit den kirchlichen Weihen 
uns das Weſen der Ordination erkennen laſſen. Aber dieſe 


") Ex. cone. Trid. p. 580. 
) S. 6, 3 
3) Ex. theol. p. 1335. 
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Aehnlichkeit der Ordination mit der Weihe iſt nicht durch— 
greifend, und darum erſchöpft auch die Vergleichung der 
erſteren mit der letzteren die Sache nicht. Bei den Weihen 
(einer Kirche, eines Gottesackers u. ſ. w.) handelt es ſich um 
ein unlebendiges und willenloſes Ding, das die Kirche für 
einen ihrer Zwecke in Beſitz nimmt und zu dieſem Gebrauch 
heiligt durch Gottes Wort und Gebet. Bei der Ordination 
aber iſt es eine lebendige, ſittlich freie Perſönlichkeit, die von 
der Kirche in Gebrauch genommen wird; und dieſer Gebrauch 
iſt darum nicht ſowohl ein paſſiver Gebrauch Seitens der 
Gebrauchenden, ein Gebrauchtwerden, als vielmehr ein ſelbſt— 
thätiger Dienſt, ein Amt, Thun, Stand und Beruf des zu 
Gebrauchenden ſelber; und es handelt ſich folglich bei der 
Ordination nicht wie bei den dinglichen Weihen allein darum, 
daß die Gebrauchenden in dem Gebrauche geheiligt werden, 
ſondern auch darum, daß die zu gebrauchende freie Perſönlichkeit 
zu ſolchem Amt und Beruf geheiligt werde durch Gottes 
Wort und Gebet. Bei der Weihe eines Dinges handelt es ſich 
bloß um den Gebrauch des Dinges und um die Gebrauchenden, 
daß die Gebrauchenden in dem Gebrauch und der Gebrauch 
den Gebrauchenden geheiligt werde durch Gottes Wort und 
Gebet; und geſchieht das, ſo wird's den Gebrauchenden 
zum Segen. Dagegen handelt es ſich bei der Perſonal— 
weihe der Ordination nicht allein darum, daß die den 
Paſtor in ihren Dienſt nehmende Kirche in ſolcher Verwendung 
dieſer Perſönlichkeit, und daß ſolche Verwendung ihr geheiligt 
werde durch Gottes Wort und Gebet; fondern es handelt 
ſich weiter darum, daß auch die zu verwendende Perſönlichkeit 
des Paſtors ſelbſt zu dieſem Dienſt und Amt, und daß 
dieſer Dienſt der Perſönlichkeit des Paſtors geheiligt werde 
durch Gottes Wort und Gebet, daͤmit es nicht bloß den 
ihn als Paſtor Gebrauchenden, ſondern auch dem Paſtor 
ſelbſt zum Segen gerathe. Dadurch aber werden nicht bloß 
einzelne der Momente, welche nach dem Obigen den Begriff 
der Weihe zum Predigtamt conſtituiren, anders und reicher 
beſtimmt, ſondern der Grundbegriff der Weihe ſelbſt, nemlich 
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der Begriff des Heiligens der Creatur durch Wort Gottes 
und Gebet, wird ein anderer und reicherer: Indem der 
Ordinand durch Wort Gottes und Gebet zum Predigtamt 
geheiligt wird, wird er nicht bloß für dieſen Zweck von der 
Kirche in Gebrauch genommen, ſondern er wird auch zu dieſem 
Amt und Beruf eingeſegnet; und die Ordination iſt nicht 
bloß Weihe, ſondern, weil ſie Per ſon alweihe tft, 
auch Einſegnung. Richtig ſagt Hollaz ): „die Hand— 
auflegung bei der Ordination ſei signum benedictionis divinae, 
quam sacra persona in officio suo a Deo exspectare debeat. 
Prisci quippe moris erat, imposita manu benedicere“. Die 
Ordination will alſo nicht bloß mit denjenigen kirchlichen 
Handlungen verglichen ſein, welche Weihen ſind, ſondern auch 
mit denjenigen, welche Einſegnung, Benedietion ſind, z. B. 
mit der Copulation. 

Wir haben den Begriff der Einſegnung bereits an 
anderen Stellen?) aus einander gelegt, und geſehen: Cine 
ſegnen, kirchlich einſegnen iſt nicht ein bloßes Beten oder 
Fürbitten, noch weniger ein bloß menſchliches Gutes wünſchen, 
ſondern es ſetzt immer ein objectives, von Gott geordnetes, 
mit Pflicht und Gebot verſehenes, und darum auch mit 
Verheißung und Segen begnadetes Verhältniß voraus; es 
ſetzt auch voraus, daß Ordnung, Pflicht, Gebot, Verheißung 
und Segen ſolches objectiven Verhältniſſes in Gottes Wort 
bekannt gegeben, daß es dadurch zur Entwickelung des göttlichen 
Heilsrathes in beſtimmte Beziehung geſetzt, und daß es fo 
der Kirche aufrecht zu erhalten und zu pflegen unmittelbar 
oder mittelbar befohlen ſei; und dann beſteht das kirchliche 
Segnen darin, daß die Kirche, wenn von ihren Gliedern 
Etwelche in ſolch gottgeordnetes Verhältniß treten, ſolche 
über daſſelbe geredeten göttlichen Stiftungs- und Segens— 
worte in ihren Mund nimmt, dieſelben durch ihr Gnaden— 
mittelamt auf ſolche Perſonen legt, und dadurch weil 


1) A. a. O. S 36. 
2) S. oben S. 5. 325, 
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durch Gottes Wort, fo auch in Gottes Namen dieſe Perfonen 
in ſolch Verhältniß ſetzt und die darüber geredeten Worte an 
dieſen Perſonen vollzieht, zu der Folge, daß, wenn dieſe Per— 
ſonen in gläubigem Gehorſam in die vom Worte Gottes 
dieſem Verhältniß geſetzte Ordnung eingehen und mit gläu— 
bigem Vertrauen die daſelbſt dieſem Verhältniß geredeten 
Verheißungen ergreifen, ſie auch wirklich und wahrhaftig des 
ebendaſelbſt zugeſagten Segens theilhaftig werden. So iſt 
die Copulation Einſegnung: Die Ehe iſt ein von Gott 
geordnetes Verhältniß, hat in der Schrift ihre von Gott über 
fie gegebenen Stiftungs-, Gebots-, Verheißungs-, Segens— 
worte, iſt dadurch zur Entwickelung des göttlichen Heilsraths 
in beſtimmte Beziehung geſetzt, und folglich der Kirche heilig 
zu halten befohlen. Wenn daher Glieder der Kirche in dies 
Verhältniß treten wollen, ſo legt die Kirche durch ihr Gnaden— 
mittelamt jene Gottesworte vom heiligen Eheſtand auf ſolche 
Perſonen, betet auch über ihnen, daß Gott nach ſolchen 
Worten an ſolchen Perſonen thun wolle, und vollzieht ſo jene 
Worte Gottes im Namen Gottes an dieſen Perſonen; weß— 
halb denn auch ſolche Einſegnung Effect, den Effect hat, daß 
dieſe Perſonen in den Eheſtand geſetzt, zu Eheleuten werden, 
und wenn ſie jene über ihnen gehandelten Gottesworte in 
Glauben und Glaubensgehorſam ergreifen, auch an allem 
von Gott über die Ehe verheißenen Segen Theil haben. So 
ſetzt Gott durch ſein in der Eheeinſegnung über den Copu— 
landen gehandeltes Wort dieſelben ſelbſt in den Eheſtand; 
und es vollzieht ſich in der kirchlichen Eheſegnung der dogma— 
tiſche Satz, daß Gott den heiligen Eheſtand nicht bloß ſelbſt 
eingeſetzt habe, ſondern auch ſelbſt erhalte. Gerade ſo nun 
wie die Copulation iſt auch die Ordination Einſegnung: Gott 
hat das heilige Predigtamt eingeſetzt; er hat auch die Worte 
von ſeiner Einſetzung, Pflicht, Verheißung, Segen in ſeinem 
Wort gegeben; er hat auch der Kirche befohlen, ſolch von 
ihm eingeſetztes Predigtamt allezeit zu halten und zu erhalten. 
Wenn daher ihrer Perſonen eine in ſolch Amt treten ſoll, ſo 
nimmt die Kirche ſolche Stiftungs- und Segensworte Gottes 
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in ihren Mund, legt fie durch ihr Amt des Wortes unter 
Gebet auf ſolche Perſon, und vollzieht damit jene Worte 
Gottes an dieſer Perſon. Und ſolche Einſegnung zum Predigt— 
amt iſt dann nicht bloß ein Bitten und Wünſchen der 
Gemeinde, ſondern, weil ſie durch Gottes Wort und in Gottes 
Namen geſchieht, hat fie Effect, den Effect, daß dieſe Perſon 
in das Predigtamt geſetzt, und wenn ſie die über ihr 
gehandelten Gottesworte im Glauben und Glaubensgehorſam 
ergreift, auch der dieſem Amt von Gott geredeten Verheißung 
und all ſeines Segens für ſich theilhaftig wird. So ſetzt 
Gott durch ſein in der Ordination über dem Ordinanden 
gehandeltes Wort denſelben ſelbſt in das Predigtamt; und es 
vollzieht ſich in der Ordination, ſofern ſie Einſegnung der 
Perſon zum Predigtamt iſt, der dogmatiſche Satz, daß Gott 
das Predigtamt nicht bloß geſtiftet und eingeſetzt hat, ſondern 
auch ſelbſt fort und fort erhält. 

Hieraus werden ſich nun auch die einzelnen Momente 
ergeben, welche in der Ordination liegen, ſofern dieſelbe 
Einſegnung iſt. Nachdem wir vorher erkannt haben, daß die 
Verwendung der Perſon zum heiligen Predigtamt geheiligt 
werden müſſe durch Gottes Wort und Gebet, ſehen wir nun 
hier, welches Gotteswort zur Ordination gehöre. Es ſind 
die Worte von der Einſetzung, Pflicht, Kraft, Verheißung 
und Segen des heiligen Predigtamts, durch welche die Perſon 
zu dieſem Amt ſowohl geweiht als eingeſegnet wird; und die 
Ordination beſteht nicht allein darin, daß die Kirche und 
Gemeinde dieſe Gottesworte vor ſich hinſtellt und die Perſon 
dem in dieſen Gottesworten geſetzten Gebrauche und Dienſte 
weiht, ſondern weſentlich auch darin, daß die Kirche dieſe 
Gottesworte auf den Ordinanden legt und ihn dadurch in 
Gottes Namen in dieſen Dienſt und Amt ſetzt. Dadurch daß 
das Wort von der Einſetzung des Amts, das göttliche Mandat 
deſſelben, über dieſer Perſon gehandelt wird, wird das gött— 
liche Mandat dieſer Perſon vertraut; und dadurch daß das 
Gotteswort, welches dieſes Amtes Pflicht beſchreibt, über dieſer 
Perſon gehandelt wird, wird dieſelbe in Pflicht genommen: 
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die Ordination iſt Befehlung des Predigtamts durch Gottes 
an der beſtimmten Perſon vollzogenes Wort und Mandat und 
in Gottes Namen. Darum zählen auch die Kirchenordnungen 
die Stücke, durch welche die Ordination ſich vollzieht, folgender 
Maaßen: „Und ſoll die Forma der Ordination gehalten werden, 
wie ſie der ehrwürdige Herr Dr. Martin Luther geſtellet hat, 
nemlich die Cection, Gebet u. ſ. w.“ ); und alle Agenden 
verwenden zu dieſer Lection die eben beſagten Worte der 
Schrift. Und dieſe Verleſung dieſer Worte hat nicht bloß die 
Bedeutung, daß der Ordinand dadurch erinnert und ermahnt 
werden ſoll, welch Amt er überkomme, oder daß die Gemeinde 
dadurch belehrt werden ſoll, welch Amt ihr hier beſetzt wird, 
fondern es hat die Bedeutung, daß der Ordindnd eben durch 
das Handeln dieſes Wortes Gottes über ihm als von Gott 
ſelbſt ins Amt geſetzt wird, gerade wie die Copulanden durch 
das Handeln des Wortes Gottes über ihnen nicht bloß über 
den Eheſtand belehrt, oder ſeiner Pflichten vermahnt, ſondern 
in den heiligen Eheſtand geſetzt werden. Darum eben heißt 
die Ordination Ordination, weil ſie die Perſon in den ordo 
dieſes Amtes ſetzt, wie die Copulation den Copulanden in den 
Stand der heiligen Ehe. Darum ſagt die Pommerſche Agende 
zu der Gemeinde von den Ordinanden: „Wir wollen nun 
Gottes Wort über ſie handeln, Gott über ſie anrufen, ihnen 
das heilige Amt befehlen u. ſ. w.)“. Darum ſagt in 
derſelben Verbindung die Lüneburger KO. v. J. 1643 und mit 
ihr manche andere: „So wollen wir derowegen ihn — 
solenniter ordiniren, und ihm das Predigtamt auftragen 
und befehlen)“. Darum ſagt die Hohaſche KO. D, nach— 
dem ſie dem Ordinanden jene Gottesworte verleſen und darauf 
ſein Ja entgegengenommen hat: „Darum legen wir unſere 
Hände auf euer Haupt von wegen unſeres Erzbiſchofs Jeſu 
Chriſti, und ſetzen euch in das Amt in dem Namen des 


1) Mecklenb. KO. fol. 126. 
2) S. 6. 
YS. 9. 
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Vaters u. ſ. w.“ Darum ſagt Hollaz ): „ordinatio est actus 
solemnis, quo — certum in ecclesia obeundum munus per- 
sonae idoneae commendatur.“ 

Allerdings aber erfordert dieſe Legung des Mandats auf 
die Perſon, dieſe Inpflichtnahme derſelben, daß auch die Perſon 
ihrer Seits ſich verpflichte. Weil der Ordinand eine Perſön— 
lichkeit iſt, weil es ſich bei ihm nicht wie bei einem zu weihenden 
Dinge um ein ſelbſtloſes Gebrauchtwerden, ſondern um ein 
ſelbſtthätiges Dienen handelt, muß der Ordinand in die 
Amtsgewalt und Amtspflicht, welche durch das über ihn ge— 
handelte Gotteswort auf ihn gelegt wird, mit beſtimmter Er— 
klärung eintreten. Wie von den Copulanden regelmäßig ein 
Ja erfordert, wird, durch welches dieſelben keineswegs bloß 
ſich einander, ſondern auch ſich ihrem Gott in den heiligen 
Eheſtand geloben, ſo muß auch von dem Ordinanden ein Ja 
erfordert und gehört werden, durch welches er ſich nicht etwa 
der Gemeinde, ſondern ſeinem Gott in ſein Predigtamt gelobt 
und opfert. Nach dieſer Seite hin iſt die Ordination alſo 
auch Verpflichtung, Sich verpflichten und Sich geloben des 
Ordinanden: „Illo ipso etiam ritu (ordinationis), ſagt Chemnitz), 
tanquam solemni voto et obligatione, is qui vocatus est, 
obligatur coram Deo sub testimonio ecclesiae ad eam fideli- 
tatem in ministerio praestandam, quam dominus in dis— 
pensatoribus requirit 1 Cor. 4, 2.“ Daher haben auch alle 
Agenden, daß in der Ordination das Ja des Ordinanden auf 
die ihm verleſenen Gottesworte vom Predigtamte erfordert 
werde. Und es iſt wohl zu merken, daß dies nicht das Ja 
iſt, durch welches ſich der Paſtor der Gemeinde gelobt; wir 
werden nachher ſehen, daß dieſes Ja ſeine Stelle bei der 
Introduction hat. Es iſt eben ſo wenig dieſe Verpflichtung 
identiſch mit der oben von uns betrachteten ſich an das Examen 
anknüpfenden Verpflichtung. Letztere enthielt die Verpflichtung 
zu dem Dienſt dieſer beſtimmten hiſtoriſchen Kirche, zu deren 


) A. a. O. S. 1335. 
2) LL. theoll. III, 126. 
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Bekenntniß, Kirchenordnung u. ſ. w.; es hat dieſe Verpflichtung 

einen kirchenrechtlichen Sinn. Durch die hier in Rede ſtehende 
Verpflichtung bei der Ordination dagegen gelobt ſich der 
Ordinand ſeinem Gott, ihm in ſeinem Predigtamt alle ſeine 
Kraft und ſein Leben zu opfern, da Gott das Mandat dieſes 
Amtes durch ſein Wort auf ihn legen will. Nach drei Seiten 
hin tritt in Pflicht, wer das Predigtamt übernimmt: gegen 
den Herrn, gegen die Kirche, und gegen die beſtimmte Ge— 
meinde, an der er dient; und die erſte Verpflichtung geſchieht 
in der Ordination, wo ſein Gott mit ihm handelt, die zweite 
in der mit dem Examen verbundenen Verpflichtung, wo das 
Amt der Kirche mit ihm handelt, die dritte in der Intro— 
duction, wo zwiſchen ihm und ſeiner Gemeinde vor Gott ge— 
handelt wird. 

Wenn aber Gott durch ſein Wort Auftrag und Pflicht 
des Amtes auf den Ordinanden gelegt, und dieſer mit ſeinem 
Ja es auf ſich genommen hat, erhebt ſich von ſelber das 
Gebet, daß Gott ſegnen wolle. Wir haben dies Gebet ſchon 
als Weihegebet gefunden. Da war es das Gebet, daß Gott 
der Kirche und Gemeinde die Verwendung dieſer Perſon zu 
dieſem Dienſt ſegnen wolle. Hier, bei der Einſegnung des 
Ordinanden, iſt es das Gebet, daß Gott die Perſon zu und 
in ſolchem Dienſte ſegnen wolle. Denn das über dem Ordi— 
nanden gehandelte Wort Gottes enthält ja nicht bloß Auftrag 
und Gebot, ſondern auch Verheißung und Segen, nemlich die 
Verſprechungen Gottes, daß er durch ſolch Werk ſeines Amtes 
wahrhaftig ſelber zum Heil und Erlöſung der Menſchen wirken, 
demſelben ſeine Worte in ſeinen Mund legen, ſeine Arbeit 
nicht leer zurückkommen ſondern Frucht ſchaffen laſſen, auch 
die ſolch ſein Amt tragenden Perſonen, wofern ſie in der Treue 
wandeln, ausrüſten, und ſtärken und tröſten und endlich wohl 
belohnen wolle. Und dieſe Worte der Verheißung und des 
Segens werden dem Ordinanden in der Ordination wahrlich 
auch nicht zur Belehrung oder zur Erbauung vorgeleſen, 
ſondern gleich den Worten des Auftrags der Perſon des 
Ordinanden zugeeignet, auf dieſelbe gelegt. So iſt die 
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Ordination weſentlich auch Segensertheilung, Zueignung des 
Amtsſegens. Es handelt ſich da nicht um Aufſtemplung eines 
character indelebilis, oder um Eingießung eines gewiſſen 
Etwas, was man hin und wieder ſich bei der „Amtsgnade“ 
gedacht hat; es iſt auch nicht die Rede davon, daß der Amts— 
ſegen da dem Ordinanden magiſch oder ex opere operato 
beigelegt würde; aber darum handelt es ſich wirklich, daß die 
von Gott ſeinem heiligen Predigtamt in ſeinem Wort ver— 
brieften Verheißungen und Segnungen, wenn die von den— 
ſelben redenden Worte über einer Perſon durch das Amt des 
Wortes gehandelt werden, dadurch ſolcher Perſon zugeeignet 
werden zu der Folge, daß nun fortan ſolche Perſon ſolche 
Worte als auch auf ſich von Gott ſelbſt geredet anſehen, 
dieſelben im Glauben ergreifen, und, wenn ſie Letzteres thut, 
auch der Erlangung der in jenen Worten verſicherten gött— 
lichen Segnungen gewiß ſein kann. Und darum verläßt ſich 
auch die ordinirende Kirche auf ſolche feſte, nunmehr dieſer 
Perſon gegebenen Gottesworte, und betet den in denſelben 
zugeſagten Gottesſegen mit dem ganzen Vertrauen, das 
Matth. 18, 19. 20. ihr giebt, auf den Ordinanden herab: 
Die Ordination iſt ſchließlich auch Segenserflehung: „Prae— 
cipue vero“, ſagt Chemnitz), „servatur ille ritus, ut tota 
ecclesia communibus et ardentibus precibus Deo ministerium 
vocati commendet. Et illas preces, tali ritu peractas, non 
esse inanes, testatur Moses Deuter. 34, 9: Josua repletus est 
spiritu sapientiae, quia Moses posuit super eum manus suas. 
1. Tim. 4, 14: Noli negligere gratiam, quae tibi data est cum 
impositione manuum ministerii. 2. Tim. 1, 6: Resuscites 
gratiam Dei, quae est in te per impositionem manuum mearum.“ 

Aus dem Geſagten erhellt zugleich, daß die Weihung und 
die Einſegnung in der Ordination ſich durch dieſelben Mittel 
vollziehen; es ſind Wort Gottes und Gebet, welche in Eins den 
Ordinanden dem Dienſt des Predigtamts weihen und ihn zu 
und in ſolchem Amt ſegnen. Wir können demnach jetzt 
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zuſammenfaſſen, was ſich uns als die Bedeutung der 
Ordination ergeben hat: die Kirche ſtellt die leiblich und geiſtlich 
aus ihr herausgeborne, innerlich durch Gottes Wort und 
Geiſt und äußerlich durch der Kirchen Gliedmaaß zum Predigt— 
amt berufene Perſon ihrem Gott an ſeinem Altar dar, daß 
er ſie zu ſolchem ſeinem Dienſt annehme; Gott aber legt 
dann auf das Gebet und unter dem Gebet ſeiner Kirche durch 
das Amt der Kirche ſein Wort von Einſetzung, Pflicht, Kraft, 
Verheißung und Segen des Predigtamts auf ſolche ihm dar— 
geſtellte Perſon; und dadurch, daß alſo Gottes Wort in 
Gottes Namen und an Gottes Statt unter dem Gebet der 
Kirche über dieſer Perſon gehandelt wird, wird auf dtefelbe 
das Amt mit ſeinem Auftrag und Gebot als von Gott ſelber 
gelegt, worein ſie durch ihr Ja auch eintritt, damit aber auch 
ihre Perſon dieſem Dienſt und Amt geweiht und von den 
anderen Werken und Berufen abgeſondert, ſo wie nicht minder 
alle Verheißung und aller Segen Gottes über dem Predigt— 
amt auf ſie gelegt und ihr ſo zu eigen gegeben, daß ſie, wenn 
ſie ſolche Worte im Glauben und Glaubensgehorſam ergreift, 
allen jenen Segen in ihrem Leben und Arbeiten erlangen und 
erfüllen mag. Uebereinſtimmend hiemit faßt auch die bereits 
mehrfach erwähnte Stelle der Pommerſchen Agende ) die 
Bedeutung der Ordination ſo zuſammen: „Darum, liebe 
Chriſten, ſtellen wir hier vor euch dieſe gegenwärtigen Männer, 
die in chriſtlicher Lehre verſtändig, und Andere zu lehren 
tüchtig befunden ſind, dazu haben ſie gute Zeugniſſe an uns 
gebracht; die wollen wir nun nach dem Gebrauch der Apoſtel 
zum Predigtamt beſtätigen, Gottes Wort über ſie handeln, 
Gott über ſie anrufen, ihnen mit dem Gebet und Auflegung 
der Hände das heilige Amt befehlen, daß ſie von der Welt 
Sachen geſondert, unſerem Herrn Jeſu Chriſto im Predigt— 
amt dienen ſollen.“ é 

Dann aber wirkt auch die Ordination Etwas. Sie 
wirkt nicht das Heil und die Seligkeit des Ordinanden. 
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Dieſes zu wirken, find die Predigt des Evangeliums und die 
Sacramente da. Die Ordination aber iſt kein Sacrament. 
Und obgleich ſie Handlung des Wortes Gottes über den 
Ordinanden iſt, ſo iſt ſie doch auch nicht Predigt des Evan— 
»geliums d. h. Handlung des ganzen Wortes an dem Menſchen, 
zu Buße, Glauben und Seligkeit. Sie iſt vielmehr Handlung 
des einzelnen Stücks des ganzen Gottesworts, welches vom 
Predigtamt handelt, an einem zu dieſem Amt erſehenen 
Menſchen; ſo wirkt ſie an dem Menſchen auch nur das, was 
dieſes Stück des Gottesworts beſagt. Sie ſteht darin wieder 
z. B. der Copulation gleich, welche auch nicht Heil und 
Seligkeit der Copulanden wirkt, vielmehr ihren Chriſtenſtand 
vorausſetzt, und nur das an ihnen wirkt, was die bei ihr 
verwendeten Gottesworte von der Ehe Einſetzung, Pflicht ꝛc. 
beſagen. Die Ordination wirkt auch nicht einen character 
indelebilis, eine potestas des Herrn Leib und Blut zu machen 
und zu opfern, und dergleichen, weil von dem Allen die 
zur Ordination gehörigen Worte Gottes Nichts ſagen, 
folglich auch Nichts geben. Aber allerdings wirkt die Ordi— 
nation Etwas, nemlich, was die zu ihr gehörigen Worte 
Gottes lauten und ſagen. Zuerſt wirkt ſie objectiver Weiſe 
Etwas, das ihr unter allen Umſtänden folgt: Wie die 
Copulation unter allen Umſtänden wirkt, daß eine Ehe wird, 
ſo wirkt unter allen Umſtänden die Ordination, daß ein 
Paſtor wird, denn die Ordination iſt Befehlung des Predigt— 
amts. Wer ordinirt iſt, iſt ein Paſtor, und hat ſich als ein 
Paſtor zu erweiſen, wo ihm des Weiteren dafür der Ort 
angewieſen wird. Und das gilt! Das gilt vor Gott, der 
ihn fortan darauf anſieht, daß er iſt segregatus a mundo, ad 
opus propagandi evangelii, consecratus Deo, ut servus Jesu 
Christi perpetuo sit. Das gilt in der Sache: Er hat damit 
die Amtsgewalt, die Schlüſſelgewalt; und wenn er die Gnaden— 
mittel handelt, ſo folgen ſeinem Handeln, gleichviel ob er ſich 
mit ſeinem Herzen dazu wie ein gläubiger Chriſt oder wie 
ein heuchleriſcher Bube verhalte, die göttlichen Werke der 
Erlöſung, Verſöhnung, Vergebung, Wiedergeburt und 


Heiligung. Das gilt auch vor der Kirche; dadurch daß Gott 
durch ſein Wort die Perſon ins Amt ſetzt, iſt dieſelbe vor der 
Kirche zum ministerium verbi divini ermächtigt, und genießt von 
derſelben dieſe auctoritass „Hac impositione manuum sistitur 


(persona) ecclesiae, ut haec quoque admoneatur, Deum per 


* 


hane personam et ejus ministerium velle ipsos dogere, ex- 


hortari et consolari, Sacramenta administrare, peccata vel 
absolvere vel ligare, in summa, Deum velle per hune effi- 
cacem esse, et homines ad coelestem vitam deducere. Et 
quemadmodum Deus Mosi dicit Num. 27, 20: impones Josuae 
manus, et dabis ei partem gloriae tuae, hoc est, auctoritatem 
qua tu hactenus ornatus fuisti, dabis successori tuo, ita 
quoque publice auctoritas coram ecclesia tribuitur ei, cui 
manus sunt impositae ).“ Aber die Ordination wirkt auch 
ſubjectiver Weiſe, an der Perſon des Ordinanden und Ordi— 
naten Etwas. Wo Gottes Wort iſt, da ſind auch der Herr 
und ſein Geiſt; wer wollte ſagen, daß Gottes Wort über der 
Perſon des Ordinanden gehandelt werden könnte, und Nichts 
an ihr thäte! oder wer wollte Angeſichts Matth. 18, 19. 20. 
ſagen, daß die Kirche auf Grund der Verheißungen und 
Segnungen Gottes über das Predigtamt ihre Hände und 
Herzen über einem Ordinanden aufheben könnte, und daß das 
Nichts an ihm ſchaffte! Freilich ex opere operato erfolgt 
dieſe fubjective Wirkung an dem Ordinanden nicht, weil es 
ſolche Wirkung überhaupt nicht giebt; ſondern das Wort 
Gottes erfordert in der Ordination wie allenthalben den 
Glauben deſſen, dem es an der Perſon etwas wirken ſoll. 
Wo aber der Ordinatus im Glauben das über ihn in der 
Ordination gehandelte Gotteswort ergreift, und ſich immer 
und immer wieder auf daſſelbe gründet und in daſſelbe vertieft, 
da bekennt ſich auch der heilige Geiſt zu ſolchem Wort Gottes 
und zu ſolchem Glauben des Ordinaten, und giebt aus dem 
Gottesworte heraus in ſein gläubig Herz Gaben und Treue, 
Kraft und Geduld, und Alles, was zu ſeinem Berufe gehört, 


1) Chemnit. LL. theol. III, 127. 
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daß er demſelben gerecht und in demſelben fruchtbar werde; 
gerade wie er ja allen gläubigen Chriſten aus dem Worte 
Gottes allerwegen darreicht, was ſie in ihrem Berufe bedürfen; 
gerade wie er auch den Eheleuten aus dem über ihnen in 
der Copulation gehandelten Worte Gottes auf ihren Glauben 
darreicht, was ſie zu ſeliger Führung ihres Eheſtandes 
bedürfen. Das iſt denn die Amtsgnade; ein nescio quid 
von Amtsgnade, oder eine Amtsgnade in dem Sinne, daß 
die Perſon des Amtsträgers mit Heilskräften ausgeſtattet und 
an die Stelle der Gnadenmittel geſetzt würde, giebt es nicht; 
aber jene Amtsgnade, da Wort und Geiſt Gottes im Glauben 
den treulich auf ſeine Ordination blickenden Paſtor zu ſeinem 
Amt nach allen Seiten tüchtig machen, giebt es allerdings. 
Solche Amtsgnade und Wirkung der Ordination haben auch 
unſere Väter nicht geläugnet. Wir wollen von den vielen 
Stellen, die wir hier häufen könnten, nur etliche anführen. 
So ſagt der alte ehrwürdige Mattheſius ): „Bei ſolchem Acte 
und Gebete der Kirchen iſt der Sohn Gottes allewege geweſen 
und noch, denn er ſendet Arbeiter in ſeinen Weinberg, und 
iſt darum gen Himmel gefahren, daß er Gaben austheile, und 
die Kirchen, wiewohl jetzund mediate durch die Aelteſten und 
verordneten Superintendenten beſtelle, und wie er ſeine 
Propheten und Apoſtel ſichtiglich mit dem rechten Balſam 
ſeines Geiſtes ſalbet und inveſtirt ſie mit Ehre und Kraft aus 
der Höhe, alſo iſt er allezeit kräftig bei dieſer ſeiner Ordnung 
und Schlüſſelgewalt, bei der heiligen Ordination. Denn 
St. Paulus zeuget deutlich 1. Tim. 4, 14. und 2. Tim. 1, 6., 
daß Timotheus die Gabe des heiligen Geiſtes in ſeiner 
Ordination bekommen habe, und heißet ihn darauf Acht geben, 
und dieſelbige mit Beten, Studiren, Arbeiten erwecken, denn 
Gott habe ihm und Timotheo den Geiſt der Kraft, Lieb und 
Zucht gegeben. — Das nennen wir nun die apoſtoliſche oder 
chriſtliche Ordination, welche die Kirche Gottes in Kraft 


) In ſeinen Predigten von den Hiſtorien unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti. Nürnberg, 1579, fol. 111. 
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der Schlüſſel Macht hat zu geben. — Solche apoſtoliſche 
Ordination, traun, ſoll nun ein jeder Kirchendiener haben, will 
er anders in ſeinem Amt ſeliglich laufen und was Gutes 
ausrichten; denn wir ſehen, daß der Herr Jeſus kräftig iſt 
bei ſeinem Wort und Ordnung, und erhöret das Gebet der 
Gläubigen und theilet den Ordinanden durch Auflegung der 
Hände ſeinen Geiſt und Gaben aus. Darum ſoll man 
chriſtliche Ordination nicht verachten.“ Die mehrerwähnte 
Synode zu Greifswald fällte ihre Sentenz gegen des Frederus 
Verachtung der Ordination unter Anderem aus dem Grunde, 
„weil Gott bei der chriſtlichen apoſtoliſchen Ordi— 
nation gegenwärtig und kräftig ſei durch die Stimmen 
Derer, die von der Kirche berufen, ſolchergeſtalt ordinirt und 
eingeſetzt ſeien ).“ Chemnitz aber beantwortet die Frage, warum 
es der Handauflegung bedürfe, unter Anderem dahin: „ut 
illo visibili ritu significetur, Deum approbare vocationem, 
quae fit voce ecclesiae; sicut enim voce ecclesiae Deus 
ministros eligit, ita etiam testificatione ecclesiae (i. e. ordi- 
natione) vocationem approbat. Ita diaconorum vocatio appro- 
batur Actor. 6, 6. Et inde fit, quod Deus largitur 
gratiam per impositionem manuum?).* Endlich hören 
wir Gerhard: „nos in ordinatione conferri et augeri spiritus 
sancti dona ad partes ministerii ecclesiastici obeundas neces- 
saria non negamus; interim tamen distinguimus inter gratiam 
reconciliationis sive remissionis peccatorum, et inter gratiam 
ordinationis, cum multi accipiant gratiam ordinationis, qui 
tamen non accipiunt gratiam reconciliationis; deinde colla- 
tionem et augmentum donorum ad ministerium necessariorum 
nequaquam tribuendum esse dicimus impositioni manuum 
tanquam symbolo alicui sacramentali vere sic dicto ac divi- 
nitus instituto, sed precibus ecclesiae et presbyterii, quibus 
promissio de exauditione divinitus est facta s).“ Darum 


1) Mohnike d. a. O. U, 32. 
2) Ex. conc. Trid. p. 580. 
) A. a. O. XII, b. 168. 
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ruft denn die Pommerſche Agende“) den Ordinanden zu: 
„Tröſtet euch dieſer Ordination!“ — Uebrigens brauchen 
wir nicht auszuführen, daß und wie dieſer fubjective Segen 
und Gewinn, den der Ordinatus im Glauben aus ſeiner 
Ordination ſchöpfen kann und ſoll, ſich ihm in Unſegen und 
Fluch wandelt, wenn er nicht mit gläubigem Herzen in 
denſelben eingeht. 

Freilich muß man ſich dabei recht klar vor die Seele 
führen, wodurch die Ordination dies Alles wirkt. Gewiß 
nicht durch die Handauflegung, für ſich allein genommen! 
Aus der mittelalterlichen Kirche erbte es herüber, die Ordi— 
nation ausſchließlich in die Handauflegung zu ſetzen. Aber 
wo man auf Seiten der reformatoriſchen Kirche in dieſe 
Anſchauung einging, kam man auch mit Frederus zu dem 
dann nothwendigen und doch nicht wahren Schluſſe, daß die 
Ordination gar nichts wirke, und ein unnöthiges und lediglich 
mißleitendes Ding ſei; denn allerdings mußte die Hand— 
auflegung, wenn ſie für ſich Derartiges wirken ſollte, ent— 
ſprechende Verheißung und Anordnung haben. Wir werden 
bald ſehen, wie die Handauflegung ſich zu der Wirkung der 
Ordination verhält. — Aber auch nicht dadurch erfolgt die 
Wirkung der Ordination, daß die Kirche die von ihr berufene, 
beliebte, geprüfte Perſon Gott darſtellt, ihm für den Dienſt 
ſeines Predigtamts opfert. Ein Opfer iſt eben nicht vollendet, 
ehe nicht Gott es auch annimmt und ſich thätlich dazu 
bekennt. — Vielmehr haben wir in der vorſtehenden Dar— 
legung Deſſen, was die Ordination enthält, nur zwei wirk— 
ſame Potenzen gefunden, nämlich das Wort Gottes und das 
Gebet der Kirche. Und auch unter dieſen ſteht das Gebet 
der Kirche erſt in zweiter Linie, iſt weder allein, noch auch 
zuerſt das in der Ordination Wirkende. Allerdings wirkt 
das Gebet der Kirche nach Matth. 15, 19. 20. und wirkt 
auch bei der Ordination. Aber nicht das macht das Gebet 
wirkſam, daß Viele zuſammenlaufen und beten; ſondern nur 
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wenn die Kirche „in dem Namen“ des Herrn verſammelt 
iſt, und auf Grund ſeines Ihn nennenden, verkündigenden, 
in ſeiner Gnadengegenwart und Kraft offenbarenden Wortes 
betet, wirkt ihr Gebet aus und nach dieſem Wort. Das 
Gebet fest immer Wort Gottes, das Sacrificille ſetzt 
immer Sacramentales voraus, damit es da ſei und wirke, 
und nie durch Gebet allein, ſondern immer durch Wort 
Gottes und Gebet wird geheiligt und geſegnet. Es führt 
auch ſofort zu üblen Conſequenzen, wenn man das Wirkende 
in der Ordination in das Gebet allein und zuerſt hinein— 
legt: Wenn nun etwa die bei einer Ordination anweſende 
Gemeinde, wie doch auch vorkommen kann, im Beten eben 
nicht Viel thäte, wäre damit die Wirkung der Ordination 
vereitelt? Sodann würde die Wirkung der Ordination gar 
kein beſtimmtes Maaß und keinen feſten Inhalt haben, wenn 
das bei ihr wirkende Agens das Gebet wäre. Die Ordi— 
nation würde dann Das wirken, was bei derſelben die Kirche 
betete. Die zuletzt S. 415 angeführte Stelle Gerhards dient 
zum Beweiſe: Gerhard legt das Wirkende bei der Ordi— 
nation einſeitig in das Fürgebet hinein, aber es wird ihm 
auch ſofort der Unterſchied zwiſchen den objectiven und den 
fubjectiven Wirkungen der Ordination zu nicht unbedenklicher 
Conſequenz unklar. Nun aber wirkt die Ordination vielmehr 
Das, und nicht Mehr und nicht Minder als Das, was das 
bei ihr über dem Ordinanden zu handelnde Wort Gottes 
beſagt. So werden wir von allen Setten darauf gewieſen, 
recht feſtzuhalten, daß das Wirkende bei der Ordination in 
erſter Stelle das über dem Ordinanden unter Gebet der 
Kirche zu handelnde Wort Gottes iſt. 

Von hier aus werden wir denn auch verſtehen, was es 
mit der Handauflegung auf ſich habe. Die Handauflegung 
iſt von der Apoſtel Zeiten her ſtets bei der Ordination 
angewandt; die Apoſtel ſelbſt haben ſie gebraucht. Dies 
Factum iſt auch von unſern Vätern nie verkannt worden. 
Unſere alten KOO. differiren hinſichtlich des Werthes, 
welchen ſie auf dieſe apoſtoliſche Herkunft der Handauflegung 
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bet der Ordination legen, aber das Factum geben fie alle zu; 
wie es denn auch nicht zu leugnen iſt. Die Pommerſche 
Agende ſagt ): „Ritus etiam expresse ab Apostolis traditus 
est, ut vocati, facta exploratione doctrinae et vitae, oratione 
et impositione manuum presbyterii ad ministerium ordi- 
nentur, segre gati a Mundo, ad opus propagandi evangelii, 
consecrati Deo, et sic ecclesiae, facta publica invocatione, 
commendentur.“ Daneben ſagt die große Württemberger 
KO. 7): „ſoll der Superintendens — wie nach chriſtlicher 
Freiheit, ſo von dem Herrn Chriſto der Kirchen in äußer— 
lichen mittelmäßigen Ceremonien gegeben, gebräuchlich, ſeine 
rechte Hand dem neuen Pfarrherrn auf ſein bloß Haupt legen.“ 
Die Stellen des Neuen Teſtaments, welche bezeugen, 
daß die Handauflegung von den Apoſteln ſelbſt und zur 
apoſtoliſchen Zeit bei der Ordination angewandt worden ſei, 
ſind die Stellen AG. 6, 6. 13, 3. 1. Tim. 4, 14. 2. Tim. 1, 6. 
und 1. Tim. 5, 22., wenn man nicht etwa die letztere Stelle 
auf die Abſolution beziehen will, was jedoch nach unferem 
Dafürhalten nicht richtig iſt, auch der älteren Auffaſſung 
dieſer Stelle widerſpricht. Daß an anderen Stellen, wo die 
Einſetzung von Presbytern oder Diaconen erwähnt wird, 
von geſchehener Handauflegung nicht die Rede iſt, beweiſt 
natürlich nicht, daß ſie nicht auch dort geſchehen ſei; und der 
Beweis dafür, daß die Apoſtel je ohne Handauflegung ins 
Amt geſetzt hätten, iſt nicht zu führen; vielmehr iſt das 
Gegentheil wahrſcheinlich. Aber für's Erſte ſchließt ſchon jene 
Anzahl von Stellen eine Mannigfaltigkeit ein: AG. 6, 6. 
werden nicht Presbyter, ſondern Diaconen ins Amt geſetzt, 
und man wird wohl thun, endlich zu erkennen, daß der 
Diaconat ein anderes Amt iſt, als der Presbyterat, das 
eigentliche Gnadenmittel- und Predigtamt; AG. 13, 3. aber 
werden wieder weder Diaconen noch Presbyter im eigentlichen 
Sinne, ſondern Miſſionare ins Amt geſetzt; dagegen werden 
die drei andern Stellen ſich auf Presbyter oder Biſchöfe 
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(im neuteſtamentlichen Sinne) beziehen. Somit ſehen wir 
die Handauflegung bei Ertheilung mehrerer und verſchieden- 
artiger Aemter verwendet, und werden ſchon dadurch gezwungen, 
für die Handauflegung eine weitere Bedeutung zuzulaſſen, 
vermöge welcher ſie ſich bei ſo verſchiedenen Amtsertheilungen 
anwenden läßt. Und für's Zweite kommt die Handauflegung 
keineswegs bloß bei Amtsertheilungen, ſondern nicht allein im 
neuen Teſtamente, vielmehr ſchon im alten Teſtamente bet 
mannigfaltigen anderen Gelegenheiten vor. So find wir 
noch viel mehr gezwungen, für die Handauflegung eine 
weitere Bedeutung zu finden, welche dieſelbe für ſo mannig— 
faltigen Gebrauch eignete. Eine Vergleichung der Stellen, 
wo die Handauflegung vorkommt, zeigt aber auch die Grund— 
bedeutung derſelben ſehr deutlich. 

Zum erſten Male finden wir die Handauflegung 1. Moſ. 
48, 14: Israel legt auf die beiden Söhne Joſephs, ſeine 
Hände auf ihre Häupter legend, den Segen. Aber wir 
müſſen nun auch hier wohl im Sinne haben, was wir an 
anderer Stelle“) vom Segen und Segnen erkannt haben: 
Nicht ſeine eigenen guten Wünſche redet Israel aus ſeinem 
ſubjectiven Herzen heraus über die Knaben, ſondern der 
Segen beſteht in der Stellung und Bedeutung, welche Gott 
dieſen Knaben und den aus ihnen werdenden Stämmen in 
Israel und damit in der geſchichtlichen Entwickelung ſeines 
Heilsrathes geben will und wird; dieſes Thatſächliche giebt 
Gott dem Israel als Propheten bekannt; und dieſen realen 
Gottesſegen legt Israel mit Wort und Hand, nicht bloß 
verkündend, ſondern in Gottes Auftrag und Namen ver— 
leihend, auf der Knaben Haupt. — Sodann erſcheint das 
Handauflegen ſtehend bei den Opfern: der Opfernde legt 
ſeine Hand auf das Haupt des zu opfernden Thieres, bei den 
Sündopfern 2. Moſ. 29, 10. 3. Moſ. 4, 4. 15. 24. 29. 33. 
3. Moſ. 16, 21. 4. Moſ. 8. 12., bei den Brandopfern 2. Moſ. 
29, 15, 3. Moſ. 1, 4. J. Moſ. 8,7 12, bei den Dankopfern 
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3. Moſ. 3, 2. Unſere Alten haben dieſe Handauflegung auf 
das Opferthier ſo verſtehen wollen, als ob dadurch das 
Opferthier, die victima, dem profanen Gebrauch entzogen und 
Gott geweiht, geheiligt, zu eigen gegeben würde. Sie haben 
dann auch von der ſo verſtandenen Handauflegung bei den 
Opfern die Anwendung auf die Handauflegung bei der Ordi— 
nation dahin gemacht: Die Handauflegung bei der Ordination 
bedeute, daß der Ordinatus von den weltlichen Händeln 
abgeſondert, Gott zum Dienſt ſeines Predigtamts geheiligt 
und geopfert werde. Man wird in den oben aus Chemnitz 
angeführten Stellen derartige Aeußerungen finden. Aber dieſe 
Anwendung auf die Handauflegung bei der Ordination iſt 
nicht richtig, weil dieſe Deutung der Handauflegung beim 
Opfer nicht richtig iſt. Sie widerſpricht der ganzen Oeconomie 
des altteſtamentlichen Opfers: Wenn die Handauflegung auf 
das Opferthier daſſelbe Gott weihen ſollte, dann müßten die 
Prieſter, die geweihten, ihm die Hand auflegen; nun aber 
legen regelmäßig nicht die Prieſter, ſondern Diejenigen, für 
welche das Opfer gebracht wird, dem Opferthier die Hand 
auf; die Prieſter legen die Hand nur dann auf, wenn ſie für 
ſich ſelbſt opfern. Allerdings wird das Opferthier Gott 
geweiht, aber dies geſchieht nachher dadurch, daß die Prieſter 
es ſchlachten, auf den Altar Gottes bringen u. ſ. w. Vorher 
aber muß das Thier ein ſich zum Opfern eignender Gegen— 
ſtand werden, als welcher es als bloßes Thier keineswegs iſt; 
und dies eben geſchieht mit jener Handauflegung. Wie es 
ſich aus 3. Moſ. 16, 21. deutlich ergiebt, liegt es ſo: Der— 
jenige, für welchen das Opfer gebracht wird, legt mit ſeiner 
Hand auf das zum Opfer beſtimmte Thier beim Sündopfer 
ſeine Sünde, beim Brandopfer ſein durch das regelmäßig 
voraufgegangene Sündopfer rein gewordenes Leben, beim 
Dankopfer ſeinen Dank, oder um es noch ſchärfer zu faſſen: 
er legt unter allen Umſtänden auf das zum Opfer beſtimmte 
Thier mit ſeiner Hand ſeine Perſönlichkeit, und zwar im 
Siihd- und Sühnopfer ſeine mit Sünde und Schuld behaftete 
Perſönlichkeit, im Brandopfer ſeine durch das voraufgegangene 
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Sühnopfer entſündigte und nun Gott angenehme Perſönlichkeit, 
im Dankopfer ſeine mit Gottes Segen begnadete und dankbar 
gegen Gott ſich richtende Perſönlichkeit. Und weil Gott ſolch 
Opfer proviſoriſch geordnet, das Thier für den Menſchen bis 
zur Erſcheinung des rechten Stellvertreters annehmen zu 
wollen erklärt hat, ſo wirkt vermöge ſolches Gotteswortes 
dieſe Auflegung der Perſönlichkeit auf das Thier, ſo daß das 
Thier wirklich für die Perſönlichkeit eintritt, die Perſönlichkeit 
auf dem Thier liegt, und was an dem Thier geſchieht, an 
der Perſönlichkeit geſchieht: Damit daß das Sündopferthier 
verbrannt, verzehrt wird, wird die mit Sünde beladene Per— 
ſönlichkeit vernichtet; damit daß das Brandopferthier verbrannt 
aufſteigt Gott zum ſüßen Geruch, wird die gereinigte Per— 
ſönlichkeit von dem verſöhnten Gott angenommen; damit daß 
das Dankopferthier Gott gebracht wird, werden Gotte die 
dankende Perſönlichkeit und ihr Dank gegeben. Wiederum alſo 
iſt es ein Objectives und Reales, das auf Gottes Wort und 
in Gottes Namen von Einem mit der Hand auf ein Anderes 
gelegt wird. — Verwandt mit dieſer Handauflegung im Opfer 
iſt die Handauflegung 4. Moſ. 8, 10: Bei der Einſetzung des 
Stammes Levi ins Prieſteramt müſſen die Kinder Israel, 
das ganze Volk auf die Leviten ihre Hände legen. Bekanntlich 
ſind die Leviten ſelbſt ein Opfer, als Stellvertreter für das 
ganze Volk von Gott angenommen, und in ihrem ganzen 
Dienſt als ſolche für das Volk eintretend. So legt nun das 
ganze Volk mit ſeinen Händen ſeine Perſönlichkeit auf dieſen 
Stamm, auf Gottes Befehl und Wort. Dieſe Handauflegung 
ſteht alſo derjenigen beim Opfer völlig gleich. Aber eben 
darum hüte man ſich wohl, dieſe Handauflegung crude nude 
auf die Handauflegung bei der Ordination zum Predigtamt 
anzuwenden, und zu ſagen: Wie damals die Leviten durch 
Handauflegung ins Amt geſetzt wurden, ſo jetzt die Paſtoren. 
Denn jene Leviten wurden durch jene Handauflegung zu 
Stellvertretern des Volks, zur mittelnden Perſönlichkeit 
zwiſchen Gott und dem Volk. Das Predigtamt aber iſt kein 
ſtellvertretend Mittler- und Prieſteramt, und ſomit wird auch 
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die Handauflegung bei ihm etwas Anderes, als bei dem alte 
teſtamentlichen Prieſteramt beſagen. Nur von der Anſicht 
aus, daß das Gnadenmittel- und Predigtamt Nichts als eine 
Organiſation des allgemeinen Prieſterthums aller Chriſten 
ſei, könnte man auf die Folgerung und Anwendung kommen: 
Wie im alten Teſtamente die Prieſter dadurch geweiht ſeien, 
daß das ganze Volk ihnen ſeine Hände aufgelegt habe, ſo 
müßten auch die Paſtoren dadurch geweiht werden, daß die 
prieſterliche Gemeinde Hand auflegend ihre prieſterlichen 
Functionen auf ſie übertrage. So läßt ja auch wirklich die 
reformirte Kirche den Ordinanden nicht ſowohl von den 
Paſtoren, als vom Gemeindeausſchuß, von dem Presbyterium 
die Hände auflegen. Es würde dann aber auch recht grell 
heraustreten, was in der That die letzte Conſequenz der Her— 
leitung des Predigtamts aus dem allgemeinen Prieſterthum 
aller Chriſten iſt: daß nämlich das aus dem Prieſterthum der 
Gemeinde originirende Predigtamt wirklich und wahrhaftig 
ein Prieſteramt, und wenn auch kein ſacerdotales, fo doch ein 
euchariſtiſches Prieſteramt ſei. Indeſſen iſt das Predigt- und 
Gnadenmittelamt kein Prieſteramt, weder ein facerdotales, 
noch ein euchariſtiſches, hat vielmehr zu predigen, zu abſol— 
viren, zu taufen und zu communiciren, was Alles keine 
prieſterlichen Geſchäfte, keine Opferungen ſind, iſt daher auch 
nicht aus dem allgemeinen Prieſterthum her, und wird 
folglich die bei ihm vorkommende Handauflegung auch etwas 
Anderes beſagen, als die Handauflegung 4. Moſ. 8, 10 
beſagt. — Verwandt mit der Handauflegung beim Opfer iſt 
auch die 3. Mof. 24, 14. vorkommende Handauflegung: Auf 
einen Verbrecher, deſſen Verbrechen ruchtbar geworden, legen 
Alle, die Zeugen ſeines Verbrechens geweſen ſind, ihre Hände, 
und dann wird ere geſteinigt. Denn dadurch daß fein Ver— 
brechen Zeugen gehabt, iſt es nicht bloß das Seine, ſondern 
er hat es inficirend und verführend auf Andere geworfen. 
Darum legen nun dieſe Anderen mit ihrer Hand ſeine auf 
ſie geworfene Sünde auf ihn zurück, daß dieſelbe mit ihm er— 
ſterbe. — Endlich findet ſich Handauflegung 4. Moſ. 27 ff., 


5. Mof. 34, 9.: Auf Gottes Befehl und unter Verkündigung 
dieſes Befehls Gottes legt Moſes mit ſeiner Hand das bisher 
von ihm getragene Amt der Volksführerſchaft auf den Joſua, 
und weil Solches auf Gottes Befehl und durch Gottes Wort 
geſchehen, ſo folgt auch diejenige Erweiſung des göttlichen 
Geiſtes, welche zur Ausrichtung des befohlenen Amts nöthig 
iſt, nemlich der Geiſt der Weisheit. Dieſe ſchon von unſeren 
alten Dogmatikern ſtets mit der Handauflegung bei der 
Ordination in Vergleichung gebrachte Handauflegung hat 
allerdings mit derſelben die meiſte Aehnlichkeit: es iſt zwar 
ein anderes Amt, aber es iſt ein Amt, welches mit der Hand 
aufgelegt wird; nur bemerken wir wohl, daß es Gottes 
Befehl und Wort ſind, die mit der Hand das Amt auflegen. 

Da ſomit die Handauflegung nicht allein in der Geſchichte 
Israels vorkam, wie J. Moſ. 48, 14. 4. Moſ. 8, 10. 27, 18., 
ſondern auch in das gottesdienſtliche Leben auf ſtetige Weiſe 
verflochten war, ſo kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir es in die Volksanſchauungsweiſe aufgenommen finden. 
ehen Mare. 5, 28. 7, 32. Maith 9, 18., 19, 18., 
daß das Volk den Herrn um ſeine Handauflegung, Zwecks 
Heilung, Todtenerweckung, Segnung anſpricht. Aber auch 
hier iſt es nicht die Handauflegung an ſich, die ſie begehren; 
auch denken ſie ſich nicht die Wirkung als aus der Hand— 
auflegung an ſich erfolgend; auch das Gebet, die Fürbitte, 
welche ſie allerdings Matth. 19, 13. auch begehren, iſt es für 
ſich nicht, worauf ſie ihre Hoffnung ſetzen; ſondern ſichtlich 
trauen ſie der Perſönlichkeit des Herrn ein ſolches Verhältniß 
zu Gott zu, daß er in Folge dieſes Verhältniſſes Wunder— 
kraft zu heilen, zu erwecken, zu ſegnen beſitze, und ſo iſt ihr 
Begehr Das, daß er kraft dieſes, nöthigen Falls betend in 
Wirkung geſetzten Verhältniſſes zu Gott und der ihm daher 
fließenden Kraft Heilung und Geſundheit, Leben, Segen mit 
der Hand auf den Kranken, Todten, die Kinder lege. Die 
Grundanſchauung von der Handauflegung iſt alſo hier die 
nemliche, welche ſich aus den altteſtamentlichen Handauf— 
legungen hervor giebt. 
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Und der Herr und die Apoftel gehen in ſolche Bue 
muthung und Anſchauung ein. Der Herr, in dem aller Segen 
Gottes beſchloſſen iſt, in welchem alle Völker geſegnet werden 
ſollen, legt ſeinen Segen Marc. 10, 16. mit ſeiner Hand auf 
die ihm gebrachten Kinder. — Derſelbe Herr legt Mare. 8, 
23. ff. Heilung mit der Hand auf den Kranken. — Natürlich 
iſt, was der Herr thut, von Gott ſelbſt gethan. Aber Mare. 
16, 18. wird es vom Herrn den Apoſteln gegeben, Heilung 
und Geſundheit aufzulegen mit ihrer Hand; und auf dies 
göttliche Wort thut Paulus A. G. 28, 8. Solches. Auch Ana— 
nias legt A. G. 9, 17. mit der Hand Heilung auf den Saulus; 
aber Ananias war auch A. G. 9, 12. vom Herrn ſelbſt dazu 
ermächtigt, und auf Sein Wort that und wirkte er's. — 
Den Apoſteln war auch wegen des ihnen befohlenen Werks 
der Kirchengründung gegeben, nicht allein Charismen zu haben, 
ſondern auch von dem erhöhten Herrn her Charismen zu 
geben; fo legen fie A. G. 8, 15., 19, 6. auch Charismen auf 
die Menſchen. 

Das iſt die Handauflegung: Immer legt mit ihr Einer 
Etwas auf einen Anderen, ſie iſt Auflegung, Zueignung, Ver— 
leihung; nicht bloß die Hand wird aufgelegt, ſondern Etwas 
mit der Hand. Dies Etwas kann ſehr verſchieden ſein: 
Segen, die ſo oder ſo beſtimmte Perſönlichkeit ſelber, Schuld, 
Sünde, Dank, Amt, Geſundheit, Heilung, Leben, Charismen. 
Aber daß nun das Aufgelegte Dem, welchem es mit der Hand 
aufgelegt wird, wirklich aufliegt und zu eigen wird, erfolgt 
nicht durch die Hand, ſondern nur mit der Hand: die Hand— 
auflegung, wo ſie nicht etwa von dem Sohn Gottes ſelber 
geübt wird, ſetzt immer, wenn ſie wirklich übertragen, auf— 
legen, wirken ſoll, entweder ein beſtimmtes Wort göttlichen 
Befehls (wie bei Israel, der Levitenweihe, Joſua), oder eine 
allgemeine von Gott getroffene Anordnung (wie bei den alt— 
teſtamentlichen Opfern und den Heilungen oder Gaben— 
erweckungen der Apoſtel) voraus, welchen zu Folge die Auf— 
legung und Uebertragung jenes Etwas von Dieſem auf 
Jenen Kraft und Gültigkeit haben ſoll. Und das Wirkende, 
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wodurch Amt oder Heilung zu Theil, oder wodurch die Sünde 
des Menſchen auf das Thier umgelegt wird, iſt dann nicht 
allein die Handauflegung, ja nicht einmal die Handauflegung, 
ſondern vielmehr die bezügliche einzelne oder allgemeine An— 
ordnung Gottes. Und dieſe Handauflegung wenden nun die 
Apoſtel laut den vorangeführten Stellen dazu an, daß ſie 
auch die Aemter der Kirche mit der Handauflegung auflegen, 
und 1. Tim 4, 14. (r e h⁰ονν,⅜] auflegen laſſen. Sie 
haben dazu kein beſonderes Mandat vom Herrn, das dieſer 
Handauflegung eine andere Baſis gäbe; die Apoſtel ſelbſt 
geben auch dazu keine beſondere Anweiſung, ſo daß etwa da— 
durch dieſe Handauflegung eine andere Baſis gewönne; ſondern 
ſie nehmen die Handauflegung aus dem allgemeinen Gebrauch, 
der von ihr bisher in der Heilsgeſchichte gemacht war, 
heraus, und wenden ſie auf die Amtsertheilung an. Mithin 
werden wir auch die Handauflegung in dieſer Anwendung 
nach der Anwendung zu beurtheilen haben, welche wir all— 
gemein und zu anderen Zwecken von ihr gemacht fanden. 
Da iſt denn zuvörderſt gewiß, daß die Handauflegung 
für ſich allein ſo wenig bei der Ordination das Wirkende 
ſein wird, als ſie es in den anderen Fällen ihrer Anwendung 
iſt. Wenn die römiſche Kirche die Ordination in die Hand— 
auflegung ſetzt, und dieſer die Bedeutung der Beilegung der 
facultas zum Meßopferamt beimißt, ſo liegt ihr, ehe ſie damit 
bei Denen, die Gottes Wort lieben, Glauben finden kann, 
der Nachweis ob, nicht allein daß es ein ſolches Meßopfer— 
amt, und daß es eine ſolche facultas gebe, ſondern auch daß 
dieſe kacultas durch die Handauflegung beigelegt werden ſolle; 
von welchem Allen aber im göttlichen Worte Nichts zu finden 
iſt. Ja, auch das unzweifelhaft vom Herrn geſtiftete und ſo 
vorhandene Gnadenmittelamt kann nicht durch die Hand— 
auflegung für ſich allein und ohne Weiteres aufgelegt werden. 
Sollte dies ſein, müßte es ebenfalls ein beſtimmtes göttliches 
Wort geben, durch welches die Handauflegung zu dieſem 
Zwecke geſetzt wäre. Nun aber giebt es allerdings Worte, 
die das Predigtamt als göttliche Ordnung hinſtellen, und 
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auch ſolche Worte, durch welche die Kirche Macht hat, dies 
Predigtamt treuen Menſchen zu befehlen; aber ein Wort, 
das dieſe Befehlung in die Handauflegung legte, giebt es 
nicht. So wird die Handauflegung bei der Ordination nur 
dadurch wirkſam werden können, daß ſie ſich jener Ordnung 
Gottes anſchließt und ſich dem Wort und Befehl Gottes 
geſellt, wie die Handauflegung der Apoſtel Charismen zu 
erwecken nur dadurch dienen konnte, daß es den Apoſteln 
durch Gottes Ordnung ſo zu thun gegeben war. Dann iſt 
es aber auch in der Ordination nicht die Handauflegung für 
ſich, durch welche das Amt aufgelegt wird; und nicht durch 
die Handauflegung, ſondern mit der Handauflegung durch 
Gottes Wort, Befehl und Ordnung wird das Amt aufgelegt. 
Darin alſo müſſen wir dem Frederus beiſtimmen, daß die 
Auflegung der Hände für ſich allein eine wirkungsloſe und 
unnütze Ceremonie ſei. — Aber eben darum hat Frederus 
entſchieden Unrecht, die Handauflegung für ſich allein zu 
nehmen und zu betrachten. So iſt ſie denn auch niemals 
für ſich allein bei der Ordination verwendet worden, denn 
wo die Apoſtel Presbyter mit Handauflegung ordinirt haben, 
iſt eben ihr apoſtoliſch Wort und Amt dabei geweſen; und 
als Paulus dem Timotheus und dem Titus Auftrag gab, 
Presbyter hin und her zu beſtellen, gab er ihnen auch die 
Gottesworte 1. Tim. 3, 1. ff. Tit. 1, 6. ff. mit, durch welche 
bis auf den heutigen Tag Paſtoren gemacht werden. Die 
Handauflegung will eben in die ganze Ordnung Gottes vom 
Predigtamt und ſeiner Beſtellung aufgenommen, mit dem 
Worte Gottes und Gebete, welche wir als die wirkenden 
Potenzen in der Ordination erkannten, zum Ganzen der 
Ordination, zur „ganzen Ordination“, wie Knißpſtroh ſagt, 
verbunden ſein; und wenn ſo mit Handauflegung Gottes 
Wort von Einſetzung, Pflicht, Kraft, Verheißung, Segen des 
Predigtamtes unter dem Gebet der Kirche über einer Perſon 
gehandelt werden, ſo hat in dieſem ganzen auch die Hand— 
auflegung ihre Bedeutung und nach Maßgabe dieſer Be— 
deutung an ihrer Stelle ihre Wirkung. Und dieſe Bedeutung 
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würden wir nicht vollſtändig würdigen, wenn wir mit Frederus “) 
ſagen wollten: „durch die Handauflegung werde nur an— 
gedeutet, daß das Gebet auf die betreffende Perſon gehe“. 
Allerdings kann man inſofern ſagen, daß der Handauflegung 
nur ſignificative Bedeutung zukomme, als zwiſchen dem Ritus 
der Handauflegung und dem das Gnadenmittelamt ſchaffenden 
Gotteswort keine unio sacramentalis eintritt, weil dazu das 
verbum institutionis fehlt. Aber ſchon das kann man nicht 
ſagen, daß die Handauflegung die Zueignung bloß des 
Gebetes bedeute, da in der Ordination nicht bloß und nicht 
zuerſt Gebet für den Ordinanden dargebracht wird; und mit 
Recht ſagt daher Knipſtroh ?), „die Handauflegung fet mehr 
als ein bloßes Zeichen, daß das Gebet auf die Perſon 
gerichtet ſei.“ Vielmehr wird ja in der Ordination nicht bloß 
Gebet, ſondern Gottes Wort vom Amt, und damit das Amt 
ſelbſt auf den Ordinanden gelegt, und gerade da liegt die 
Bedeutung der Handauflegung. Sie eben thut dar, daß ſolch 
Gottes Wort dem Ordinanden nicht etwa bloß vrkündigte und 
gepredigt, daß derſelbe da nicht etwa bloß belehrt oder 
ermahnt, ſondern daß wirklich und wahrhaftig Gottes Wort 
und Befehl vom Amt, und damit das Amt ſelbſt, ſeine Pflichten 
und ſeine Rechte und ſeine Verheißungen und ſeine Gnaden 
mit der Hand auf dieſe Perſon gelegt werden. Sie bedeutet 
mithin bei der Ordination, was ſie allenthalben bedeutet, daß 
wirklich und wahrhaftig nach Gottes Befehl und in Gottes 
Namen aufgelegt werde, und daß, was ſolche Gottesworte 
beſagen, fortan wirklich und wahrhaftig dieſer Perſon aufliege. 
Darum kann denn auch Paulus, nachdem er 1. Tim. 4, 14. 
geſagt hat, die Amtsgabe fet dem Timotheus „mit“ der Hand⸗ 
auflegung gegeben, von demſelben Factum 2. Tim. 1, 6. in 
Weiſe des pars pro toto ſagen, Solches ſei „durch“ die Hand— 
auflegung geſchehen. Darum kann eben fo Chemnitz?) fagen: 


1) Mohnike a. a. O. II, 12. 
2) Ebendaſelbſt S. 22. 
3) Ex conc. Trid. p. 580. 
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„Deus largitur gratiam per impositionem manuum.“ Und 
wir werden mit der Greifswalder Synode) ſagen müſſen: 
„wer die Handauflegung für nichtig, unkräftig, unnöthig, für 
ein Mittelding und Strick des Gewiſſens erkläre, richte 
Unordnung an.“ — Es kann alſo nur noch die Frage ſein, ob 
die Kräftigkeit der Ordination ſo ſehr mit der Handauflegung 
verbunden ſei, daß auch im Nothfalle die Ordination nicht 
ohne die Handauflegung ertheilt werden kann, ohne die Folge, 
daß das Predigtamt durch ſolche Weglaſſung illegitim und 
ſegenlos würde? Um auf dieſe Frage richtig zu antworten, 
muß man vor allen Dingen bedenken, daß ſolcher Nothfall 
auf dem Gebiete der lutheriſchen Kirche faſt nicht vorkommen 
kann. Auf römiſchem Boden kann ſolcher Fall allerdings vor— 
kommen, weil die römiſche Kirche die Ordination weſentlich 
und ausſchließlich in die Handauflegung ſetzt, und dieſer Hand— 
auflegung eine nicht in Gottes Wort gegründete und vor— 
geſehene Wirkung beimißt. Weil aber die römiſche Kirche kein 
Gotteswort hat, durch welches ſie in ihrem Sinne ordiniren 
könnte, fo muß fie legitime, durch die Succeſſton legitimirte 
Hände zur Ordination haben, und der Fall kann allerdings 
vorkommen, daß keine durch Succeffion legitimirte biſchöfliche 
Hand zu haben iſt. Der lutheriſchen Kirche aber erfolgt die 
Ordination vielmehr durch das Handelns des Worts Gottes 
über der Perſon, und wo nur ein Diener des Worts, ein 
ordentlicher Paſtor vorhanden iſt, kann die Ordination mit 
Handauflegung geſchehen. Auf dem Gebiete der lutheriſchen 
Kirche kann daher der Fall, daß die Handauflegung nicht zu 
haben iſt, nur in dem Falle vorkommen, daß überhaupt, weil 
kein Paſtor zu haben iſt, gar keine Ordination zu erlangen 
iſt, von welchem Falle wir gleich unten handeln werden. 
Geſetzt indeſſen, es träte in irgend einer nicht ſehr erdenklichen 
Weiſe der Nothfall ein, daß wohl im Uebrigen die Ordination 
mit Handlung des Wortes Gottes und Gebetes über dem 
Ordinanden, aber keine Handauflegung zu erlangen wäre, ſo 


1) Mohnike a. a. O, II, 32. 
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würden wir allerdings ſagen müſſen, daß dann die Ordination 
richtig und gültig auch ohne Handauflegung um ſo mehr 
geſchehen könne, als das Wirkende in der Ordination nicht 
ſowohl in der Handauflegung, als im Worte Gottes und Gebet 
zu ſuchen iſt. Dagegen werden wir aber auch ſagen müſſen, 
daß außer dieſen Nothfällen ſingulärſter Art die Handauflegung 
nicht weggelaſſen werden darf, noch ohne Schaden weggelaſſen 
werden kann. Sie iſt nicht nöthig zur Seligkeit, denn ſie 
gehört in die Kirchenordnung; ſie iſt auch kein Ceremonial— 
geſetz; aber ſie iſt Ordnung; ſie hat nicht bloß ihren guten 
Sinn, und ihre wichtige Stellung und Bedeutung, ſondern 
dieſe Stellung und Bedeutung iſt ihr auch aus der Geſchichte 
der Offenbarung heraus von den Apoſteln bei der Kirchen— 
gründung gegeben und von der Kirche ſtets und ſtets gehalten. 
Schon im Gebiete menſchlich natürlichen Lebens ſoll man 
herkömmliche Ordnung und Continuität des Rechts, der 
Ordnung und der Sitte nicht in Muthwillen brechen; noch 
viel weniger ſoll man's auf kirchlichem Gebiete. So wenig 
daher eine Kirche oder Kirchenordnung berechtigt ſein kann, ſtatt 
der von den Apoſteln aus der Heilsgeſchichte heraus eingeführten 
Feier des Tages des Herrn ohne Noth etwa eine Feier des 
Montages anzuordnen, weil man a priori ſagen kann, daß 
man Gott an jedem Tage zu dienen vermöge, ſo wenig kann 
eine Kirche oder Kirchenordnung berechtigt ſein, ohne Noth die 
von den Apoſteln zur Ordination eingerichtete Handauflegung 
wegzulaſſen, weil man a priori ſagen kann, daß ſie auch fehlen 
könnte. Und thäte man es dennoch, ſo würde allerdings folgen, 
daß die Ordination nicht kräftig wäre und kein geſegnetes 
Predigtamt ſchüfe, nicht weil die Handauflegung als ein doch 
abſolut nothwendiges Ding fehlte, ſondern weil ſolche Ordi— 
nationen mit der ſchweren Sünde muthwilligen Bruchs der 
Ordnung behaftet wären. Daher darf man auch ſolche Noth 
nicht fingiren oder annehmen, wo ſie doch wirklich nicht iſt. 
Man darf auch nicht für Noth gelten laſſen, was nicht Noth 
iſt, z. B., wenn man die Handauflegung darum weglaſſen 
wollte, weil die römiſche Kirche einen falſchen Gebrauch davon 
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macht; denn der Mißbrauch hebt den Gebrauch nicht auf. 
Oder, wenn man die Handauflegung weglaſſen wollte, bloß 
um ſich zu beweiſen, daß man chriſtlich frei ſei; denn wer ſich 
ſeine Freiheit erſt dadurch beweiſen muß, daß er ſich um 
Ordnung nicht kümmert und in Willkühr ergeht, iſt gewiß von 
rechter Freiheit völlig fern. In allen ſolchen Fällen würde 
vielmehr die Strafe des muthwilligen Bruchs der Ordnung 
ſich durch den hinfallenden Segen erweiſen. Frederus iſt das 
lebendige Beiſpiel: es hat ihn ſein ganzes Leben und ſeine 
ganze Wirkſamkeit gekoſtet, daß er ſich der Ordnung nicht fügen 
wollte. : 

Nach alle Dem wird nun auch feſtzuſtellen fein, was die 
Ordination, die ganze, iſt, und an welche Stelle des Geſammt— 
lebens der Kirche fie zu ſetzen iſt. Sie iſt nicht ein Sacrament. 
Wenn die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion ſagt, man 
könne ſie etwa ſo nennen, ſo hängt das bekanntlich damit 
zuſammen, daß die Apologie an jener Stelle den Begriff des 
Sacramentes weiter faßt. Aber ein Sacrament in dem 
Sinne, wie Taufe und Abendmahl, iſt ſie nicht und kann ſie 
nicht ſein. Man kann die Beweiſe hiefür und die Gegen— 
beweiſe gegen die römiſche Anſicht bei jedem unſerer alten 
Dogmatiker ) nachleſen: fie verleiht nicht, wie die Sacramente, 
Gnade, Vergebung, Glauben und Seligkeit, macht keine 
Chriſten, ſondern verleiht inmitten der Chriſten und chriſtlichen 
Kirche das Amt. Es kann ja geſchehen, daß Jemand durch 
die Ordination ins Amt geſetzt wird und daß alſo die 
objective (S. 411) Wirkung der Ordination auf ihn erfolgt, 
und daß er deſſen ungeachtet kein Gläubiger und Heiliger iſt. 
Sie hat daher auch nicht wie die Sacramente ein Wort der 
Einſetzung, des Mandats, vom Herrn, kein Wort, das in ihr 
eine materia coelestis mit einer materia terrestris verbände, 


und am wenigſten eine Verheißung, daß ſie Vergebung und 
Seligkeit wirken ſolle. 


) z. B. Chemnit. Ex cone. Trid. p. 580 ff. Gerhard LL. theoll. XII, 
b. 147 ff 
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Wohl aber ift fie eine kirchliche Handlung im vollen 
Sinne, Handlung des Wortes Gottes an dem Ordinanden, 
wie die Copulation. Das Amt, in welches die Ordination 
ſetzt, iſt ſo gut wie der Eheſtand, von Gott eingeſetzt, mit 
Gebot und Pflicht verſehen, mit Verheißung und Segen 
begnadet. Dieſes Alles iſt auch, gerade wie bei dem heiligen 
Eheſtand, in klaren und beſtimmten Worten heiliger göttlicher 
Schrift ausgeſprochen und gegeben. Und wie die Kirche das 
Gebot hat, daß in ihr der heilige Eheſtand heilig gehalten 
werde, ſo hat ſie auch das Gebot, das heilige Predigtamt 
göttlicher Ordnung gemäß zu erhalten. Wie demnach die 
Kirche befugt und verpflichtet iſt, auf Gottes Ordnung und 
Wort vom heiligen Eheſtand thathaft zurückzugreifen, ſolch 
Wort durch ihr Amt des Worts auf ihre Lippen zu nehmen 
und es auf die Verlobten in ihrer Gemeinde zu legen, damit 
ſo der heilige Eheſtand in dieſen Perſonen und dieſe Perſonen 
in dem heiligen Eheſtand geſegnet und geheiligt werden, fo iſt 
die Kirche auch befugt und berechtigt, auf Gottes Ordnung 
und Wort vom heiligen Predigtamt thathaft zurückzugreifen, 
ſolch Wort auf ihre Lippen zu nehmen und durch ihr Amt 
des Wortes auf die angehenden Träger dieſes Amtes zu 
legen, damit das Amt in dieſen Perſonen und dieſe Perſonen 
in dem Amte geheiligt und geſegnet werden. Und weil ſo 
die Ordination aus Gottes Ordnung heraus durch Gottes 
Wort und damit nad göttlichem Befehl und in Gottes Namen 
geſchieht, ſo iſt ſie auch Gottes Ordnung, obgleich ſie nicht 
vom Herrn eingeſetzt iſt, gleichwie die Copulation Gottes 
Ordnung iſt, obgleich ſie auch nicht vom Herrn eingeſetzt iſt; 
beide ſind Gottes Ordnung, weil ſie Handlung des Wortes 
Gottes in Gemäßheit göttlicher Ordnung ſind, und weil Gott 
will, daß die Kirche ſein Wort nach ſeiner Ordnung handle. 
Wir bedenken uns daher auch nicht, mit Knipſtroh !) zu 
ſagen: „Wiewohl die Auflegung der Hände im neuen 
Teſtament kein ausdrückliches Gebot für ſich hat, wie die 


1) Mohnike a, a. O, II, 22, 
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Sacramente, fo wird dennoch die ganze Ordination zum 
heiligen Predigtamt bezeugt als Gottes Ordnung.“ Wir 
erinnern auch an die oben S. 414. aus Mattheſtus' Predigten 
angeführte Stelle. Somit iſt die Ordination eine wirkliche 
kirchliche Handlung, weil ſie Handeln des göttlichen Wortes 
von Kirchen wegen nach Gottes Ordnung und in Gottes 
Namen iſt, gerade wie die Copulation aus demſelben Grunde 
kirchliche Handlung iſt; nur daß die Ordination vor der 
Copulation noch den Vorzug bezeugter apoſtoliſcher Anordnung 
hat; und weil ſie kirchliche Handlung, Handlung des Wortes 
Gottes an Menſchen iſt, gerade wie die Copulation, ſo wirkt 
fie auch, iſt durch Gottes Wort actuosa et operosa, gerade fo 
ſehr wie in ihrer Art die Copulation. 

Iſt aber die Ordination kirchliche Handlung, Handlung 
des göttlichen Wortes über und an dem Ordinanden, ſo iſt 
damit auch entſchieden, daß das Ordiniren dem Amt des 
Wortes, dem Predigtamt zuſteht. Wer nicht als verordneter und 
beſtellter Diener des Wortes überhaupt das Wort Gottes amtlich 
zu handeln befugt iſt, kann auch nicht ordiniren, weil Ordiniren 
Handlung des göttlichen Wortes an und über dem Ordinanden 
iſt. So hat auch unſere Kirche ſtets die Ordination als dem 
Predigtamt zuſtehend angeſehen und behandelt. Die Pommerſche 
Agende ), nachdem fie ausgeführt hat, wie an der Vocation 
des Paſtors die ganze Kirche ſich zu betheiligen habe, fährt 
fort: „Die Ordination befiehlt der heilige Paulus chriſtlichen 
Biſchöfen und Aelteſten, daß fie Niemand die Hände bald 
auflegen, ſondern ſie zuvor prüfen, verhören, und dann zum 
heiligen Predigtamt ausſondern und beſtätigen ſollen.“ Darum 
leitet auch Mattheſius in der S. 414. angeführten Stelle die 
Ordination auf die Schlüſſelgewalt als eine Function der— 
ſelben, d. h. des Predigtamts zurück. Wenn die reformirte 
Kirche bei der Ordination auch den Gemeindeausſchuß, das 
ſogenannte Presbyterium die Hände auflegen läßt, ſo rührt 
das daher, weil ihr der volle Begriff des Amts des Wortes 
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und Sacramentes fehlt und fehlen muß. Aber allerdings 
ſollte auch die Doctrin, welche das Predigtamt als eine 
Organiſation des allgemeinen Prieſterthums aller Gläubigen 
anſieht, conſequenter Weiſe die Repräſentanten der organiſirten 
Gemeinde die Hände auflegen laſſen, damit der Mandatar 
doch auch wirklich von den Mandanten gemacht würde; wenn 
anders dieſe Doetrin ſich auf lutheriſchem Boden überhaupt 
je conſequent vollziehen könnte. 

Der Satz, daß die Ordination dem Predigtamt zuſtehe, 
gilt aber auch noch nach einer andern Seite hin. Unſere 
Kirche hat es von jeher ſo gehalten, daß ein Superintendent 
oder überhaupt ein in kirchenregimentlicher Stellung ſtehender 
Geiſtlicher die Ordination verſehen hat. Die Ordination hat 
ja in ihrem Zuſammengreifen mit der Vocation und Intro— 
duction, mit der ganzen Beſtellung des Predigtamts ihre 
kirchenregimentliche Seite: es würde nimmer den Paſtoren über— 
laſſen werden können, ihres Gefallens ſo viele Leute zu 
ordiniren, als ſie Luſt hätten, gleichviel ob ſie dann ein 
Arbeitsfeld fänden oder nicht. Daher hat die Kirchenordnung 
darauf Bedacht nehmen müſſen, die Ordination einzelnen 
beſtimmten Paſtoren aufzutragen. Aber es iſt dies nun eben auch 
nur der Ordnung halber und nicht in der Meinung geſchehen, 
als ob die Ordination nur durch die Hand eines Super— 
intendenten und nicht durch die eines Paſtors wirkſam ſei. 
Vielmehr muß der Superintendent Paſtor, Diener des Wortes 
ſein, damit er ordiniren, Gottes Wort über einem Ordinanden 
handeln könne. Wie dies auch ſtets in unſerer Kirche feſt— 
gehalten iſt, beweiſt ſich auch nicht allein darin, daß der 
Superintendent ſtets zur Ordination andere Paſtoren mit 
zuzieht, ſondern namentlich darin, daß der Superintendent 
ſich jederzeit für das Geſchäft der Ordination einen Paſtor 
fubftituiren kann, und daß, wenn fo die Ordnung gewahrt 
iſt, ſolche von einem Paſtor vollzogene Ordination voll ſo 
gültig und wirkſam, als die von einem Superintendenten 
vollzogene iſt. Kurz, es liegt im Begriffe der Ordination, 
weil ſie amtliche Handlung des Wortes Gottes iſt, daß ſie 
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nur vom Predigtamt vollzogen werden kann, aber es liegt 
nicht im Begriffe der Ordination an ſich, ſondern in allerdings 
weſentlichen Intereſſen der Kirchenordnung, daß die Ordi— 
nation einem in . Stellung ſtehenden Paſtor 
vertraut wird. 

Hier wird denn auch der Ort ſein, im Vorübergehen 
einige Worte über höhere und niedere Weihen zu ſagen. Wir 
haben oben geſehen, daß die Apoſtel die Ordination nicht 
allein beim Presbyterat oder Predigtamt, ſondern auch z. B 
bei dem davon verſchiedenen Diaconat angewandt haben. Die 
apoſtoliſche Zeit kannte eben neben dem Predigtamte noch 
mehrere Aemter, und ordinirte ſie alle. Allerdings war die 
Ordination zum Diaconat eine andere als die zum Presby— 
terat, weil jenes ein anderes Amt mit anderem Auftrag, 
Befehl u. ſ. w. als dieſes war. Darin iff nun die erſte Kirche, 
vor den apoſtoliſchen Conſtitutionen, nachgefolgt. Sie hat die 
Mehrheit der Aemter noch weiter entfaltet, ſie hat im Episcopat 
ein Kirchenregieramt ausgebildet, ſie hat das Gemeindeamt 
des Diaconats in eine große Vielheit von Aemtern und 
Ständen (cdéypoara) aus einander gelegt. Und alle dieſe 
Aemter hat ſie, jedes in ſeiner Weiſe, ordinirt; ſie hat nicht 
bloß Presbyter, ſondern auch Biſchöfe und Diaconen und 
Wittwen und Thürhüter, und, wenn man will, in der Hand— 
auflegung nach der Taufe, alle Chriſten ordinirt. Dieſe Sache 
nahm aber ſpäter in derjenigen geſchichtlichen Entwickelung, 
deren reifes Product die römiſche Kirche iſt, die Wendung, 
daß man die Vielfältigkeit der Aemter in der Kirche aus dem 
Auge verlor, die zwiſchen ihnen, z. B. zwiſchen dem Gnaden— 
mittelamte und dem Gemeindeamte beſtehenden Grundunter— 
ſchiede vergaß, und alle in der Kirche ſich vorfindenden 
verſchiedenartigen Aemter als in Ein gleichartiges hierarchiſches 
Kirchenamt zuſammenfaßte, in welchem ſich die früheren ver— 
ſchiedenen Aemter als einander über und untergeordnete Stufen 
verhielten. Und da gab es denn allerdings nur Eine Ordi— 
nation für das Kirchenamt, aber die verſchiedene Grade für 
die verſchiedenen Stufen des hierarchiſchen Amtes hatte. Die 
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lutheriſche Kirche nun brach mit dem falſchen Reſultat dieſer 
falſchen Entwickelung. Es lag aber in ihren hier nicht aus— 
zuführenden geſchichtlichen Verhältniſſen, daß ſie aus dem 
Verderben, welches das kirchliche Amtsweſen innerhalb der 
römiſchen Hierarchie erlitten hatte, nur den Presbyterat, das 
Predigtamt rein und ganz wieder herauszog, während ihre 
Verſuche, den Diaconat wieder herzuſtellen, ſo vereinzelt und 
erfolglos geblieben ſind, als anderer Seits ihre Verſuche, 
dem Kirchenregiment eine amtliche Form zu geben. Folgeweiſe 
hat ſie denn auch von jeher nur Eine Ordination, die für 
das Predigtamt, gekannt und gegeben. Und wenn, wie auch 
in den Streitigkeiten des Frederus ) noch geſchehen, anfangs 
in ihr noch die Fragen wegen höherer und niederer Weihen, 
und ob nicht ein Superintendent eine höhere Weihe als ein 
Paſtor haben müſſe? discutirt worden ſind, ſo ſind das eben 
noch römiſche Reminiscenzen geweſen. Vielmehr liegt auf 
lutheriſchem Gebiete die Sache ſo: Höhere und niedere 
Ordinationen würde es in ihr nie geben können, da dieſer 
Unterſchied auf der römiſchen Anſicht von Einem ſich in ſich 
in Grade und Stufen gliedernden hierarchiſchen Kirchenamte 
baſirt. Jedoch würde es in ihr, wie in der apoſtoliſchen 
und erſten Kirche verſchiedene Ordinationen geben können, 
wenn ſie z. B. wieder Diaconen ſchüfe. Es würde dann 
principiell Nichts entgegen ſtehen, ſolche den neuteſtamentlichen 
Diaconen nachgebildeten Diaconen auch unter Handlung 
bezüglichen Gotteswortes, Gebet und Handauflegung, wie 
Ap. 6, 6. ins Amt zu ſetzen. Und es würde das dann 
allerdings eine andere Ordination ſein, denn ſie würde dem 
Ordinatus nicht das Gnadenmittelamt und die Schlüſſel— 
gewalt übergeben, ſondern den Almoſenpflegerdienſt. Indeſſen 
iſt dies eben auch nur eine principielle und theoretiſche 
Möglichkeit. Vor dem praktiſchen Zugreifen würde man 
bedenken müſſen, daß wir ſeit drei Jahrhunderten nur Eine 
Ordination, die für das Predigtamt, kennen, und daß folglich 


1) Mohnike a. a. O. II, 52, 
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die Gemeinden und die wider unfer Herfommen ordinirten 
Diaconen zur großen Verwirrung der Kirche in den Irrthum 
gerathen würden, ſie ſeien nun Paſtoren geworden. So lange 
aber unſere Kirche die Ordination nur beim Predigtamt 
anwendet, kann auch bei ihr weder von höheren und niederen, 
noch von verſchiedenen Amtsweihen die Rede ſein, da das 
Gnadenmittel- und Predigtamt Ein untheilbares Amt iſt, das 
nicht in höhere und niedere Grade und Stufen geſtaffelt, über— 
haupt nicht zertheilt werden kann noch darf, wie man das bei 
jedem alten Dogmatiker ausgeführt finden kann ). Auch der 
Superintendent iſt vermöge ſeiner Ordination ein Paſtor; 
was er anderweit iſt, iſt er durch ſeine kirchenregimentliche 
Stellung. 

Daraus, daß die Ordination kirchliche Handlung der 
Einſegnung iſt, folgt denn auch, daß eine Wiederholung der 
Ordination weder nöthig noch ſtatthaft iſt, ſo wenig als eine 
Wiederholung der Copulation. Die römiſche Kirche läßt durch 
die Ordination dem Ordinaten die Kraft, den Leib Chriſti zu 
conficiren und für die Lebendigen und die Todten zu opfern, 
als character indelebilis gegeben werden; dieſe Kraft wohnt 
dann der ordinirten Perſönlichkeit inne, fo daß ſie factiſch 
ceſſiren kann, indem ſie nicht angewendet wird, aber darum 
der Perſon nicht entſchwindet. Dieſe Vorausſetzungen theilt die 
lutheriſche Kirche nicht, weil fie durch die Ordination nicht 
eine ſolche Wunderkraft, ſondern ein Amt und amtlichen 
Auftrag zu predigen und Sacrament zu verwalten gegeben 
werden läßt; ſo kann denn auch bei ihr von einem character 
indelebilis nicht die Rede ſein. Gleichwohl wiederholt auch ſie die 
Ordination nicht; denn das göttliche Stiftungs- und Segens— 
wort vom Amte und damit das Amt und ſeine Pflicht und 
ſein Segen ſind auf den Ordinaten gelegt zu Einem Male. 
In dies einmal über ihn geredete und an ihm gehandelte 
Wort und Werk Gottes mag dann der Glaube des Ordinaten 
immer aufs Neue zurückblicken und einkehren, damit der darin 


) 4, B. bei Chemn. Ex cone. Trid. p. 515 ff. 
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ihm zugelegte Segen ſich ihm immer aufs Neue und immer 
reichlicher gebe; aber eine Wiederholung des Handelns des 
Wortes Gottes über ihm würde den Schein erzeugen, als ob 
Gott es das erſte Mal mit ſeinem Wort und Segen doch 
nicht ganz voll und ernſtlich gemeint hätte. Darum hat auch 
die lutheriſche Kirche die Ordination nie wiederholt, auch dann 
nicht, wenn der Paſtor an einer anderen Kirche und Gemeinde 
angeſtellt wird: „Welche aber zuvor ſein zu dem Predigtamt 
ordinirt worden, mit denen ſoll es bei der vorigen beſchehenen 
Ordination bewenden )“. Uebrigens beſtätigt dieſe Nicht— 
wiederholung der Ordination auf ſchlagende Weiſe, was wir 
von der Bedeutung und Stellung der Ordination überhaupt 
geſagt haben: Wäre die Ordination Nichts als eine bloße 
Beſtätigung und öffentliche Bezeugung der richtig geſchehenen 
Vocation, ſo müßte ſie nothwendig bei jeder Verſetzung eines 
Paſtors an eine andere Gemeinde wiederholt werden; denn 
da ſich dann die Vocation nothwendig wiederholt, müßte auch 
neue Beſtätigung der Vocation geſchehen. Oder wäre die 
Ordination Nichts als daß die Kirche den von ihr Berufenen 
vor Gott darſtellt, ſo müßte ſie auch ſo oft geſchehen als neue 
Berufung eintritt. Oder wäre ſie bloße Fürbitte für den 
Paſtor, ſo könnte und müßte ſie auch wiederholt werden, denn 
im Weſen der Fürbitte liegt die Wiederholbarkeit. Oder thäte 
die Ordination Nichts als was die Introduction d. h. die 
Anweiſung an die beſtimmte Gemeinde thut, ſo müßte ſie auch 
ſo oft wiederholt werden als dem Paſtor eine andere Ge— 
meinde vertraut wird. Aber weil die Ordination iſt, was 
alle die anderen Acte nicht ſind, weil ſie Legung des gött— 
lichen Wortes und Segens in Gottes Namen auf den Ordi— 
nanden iſt, findet keine Wiederholung Statt. Die Gründe, 
aus welchen die Ordination nicht wiederholt wird, ſind die 
nemlichen, aus welchen auch die Copulation nicht wiederholt 
wird. — Eine andere Frage iſt die, ob die in einer Kirchen— 
gemeinſchaft vollzogene Ordination in einer anderen Kirchen— 


) Lauenb. KO, fol. 13, 
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gemeinſchaft anerkannt werden kann, oder ob ein zu einer 
anderen Confeſſion tretender Ordinatus, wenn er in der neuen 
Confeſſion geiſtlich Amt führen will, auch bei dieſer Confeſſion 
einer neuen Ordination bedarf? Die katholiſche und die 
anglicaniſche Kirche werden neue Ordination verlangen müſſen, 
weil fie, die erſte aus Prineip und die zweite principlos, die 
Succeſſion fordern. Für die lutheriſche Kirche wird es darauf 
ankommen, ob ſie der Kirchengemeinſchaft, von welcher das 
fragliche Subject zu ihr kommt, zugeſtehen kann, ſo weit 
richtiges Predigtamt zu haben, daß ihre Ordination für wirk— 
liche Befehlung des Predigtamts gelten kann. Wer über dieſe 
Frage mehr zu leſen wünſcht, wird es bei Gerhard ) finden. 

Wir nehmen nun unſere S. 389 aufgeworfene, bisher noch 
nicht beantwortete Frage wieder auf: Ob alles zur Beſtellung 
eines Paſtors Erforderliche eigentlich in der Vocation liegt, 
ſo daß, wenn hinterher denn etwa noch eine Ordination Statt 
findet, dieſelbe doch nur als ein frommer Gebrauch angeſehen 
werden kann, für welchen ſich ein von ihm vertretenes be— 
ſonderes Moment nicht nachweiſen läßt? Wir bevorworten, 
daß wir von der ganzen Ordination reden und nicht von der 
Handauflegung allein, weil häufig in den Beantwortungen 
der geſtellten Frage beides nicht eben zur Förderung der Klar⸗ 
heit verwechſelt wird. Dann aber müſſen wir unſere bereits 
S. 392 ausgeſprochene Verneinung der obigen Frage nach allen 
unſeren zwiſchenliegenden Unterſuchungen nur noch entſchiedener 
wiederholen. Man könnte ſagen und hat geſagt: Alles was 
wir als Bedeutung und Wirkung der Ordination hingeſtellt 
hätten, daß ſie das Amt giebt, ſeine Pflichten auflegt, ſeine 
Verheißungen und ſeinen Segen zuwendet, ihn ausſondert 
u. ſ. w., das Alles thue ja die Vocation, und das Alles ge— 
ſchehe auch durch die Vocation nicht als von Menſchen, ſon— 
dern als von Gott, der durch ſeiner Kirchen Gliedmaaß be— 
rufe. Nun iſt ja gewiß, daß nicht die Kirche, ſondern daß 


") LL. theoll. XII, b. 160 ff. und bei Tarnow De s. s. ministerio 
Lib. I, 370 ff. 
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Gott durch die Kirche beruft, und ift damit auch jene Aus— 
führung bis auf einen gewiſſen Punkt richtig und wahr. Aber 
dieſe Wahrheit des Satzes, daß nicht die Kirche, ſondern 
Gott durch die Kirche beruft, muß doch auch irgendwo zu 
Tage kommen in dem ganzen Gange der Beſtellung eines 
Paſtors. Darin daß der Patron ihm die Denomination er— 
theilt, die Gemeinde ihn approbirt, die Theologen ihn exami— 
nirt haben, iſt dem werdenden Paſtor immer noch nicht Gott 
ſelbſt, immer noch nicht der zum Himmel erhöhte und ſeiner 
Kirche Hirten und Lehrer gebende Herr ſelbſt gegenüber ge— 
treten, um Selber Amt gebend mit ihm zu handeln; Er hat 
in alle Dem nicht einmal durch Mittel, ſondern durch Mittels— 
perſonen mit ihm gehandelt. Und doch wiſſen wir ſonſt recht 
gut, daß Gott zwar durch Mittel aber nicht durch mittelnde 
Perſönlichkeiten mit ſeinen Menſchen handelt; und doch halten 
wir ſonſt in unſerem ganzen Dogma mit Recht ſo ernſt darauf, 
daß man ſich nicht an mittelnde Perſönlichkeiten halten ſolle, 
daß man wiſſen ſolle, wie Gott nicht durch Perſönlichkeiten 
und durch die mittelnden Worte und Thätigkeiten von Perſön— 
lichkeiten mit uns handle, ſondern wie er, wo es ſich um ſein 
eigenes Handeln an uns frage, allewege durch ſein Wort 
mit uns handle. So wird nun auch in dem ganzen Gange 
der Beſtellung eines Paſtors der Moment kommen müſſen, 
wo die die Perſon erwählenden, berufenden Menſchen zurück— 
treten, wo dagegen der Herr Gott Selber und der zum Himmel 
erhöhte und von da ſeine Kirche mit Hirten und Lehrern 
verſorgende Herr Selber, wie ſie pflegen, in ihrem Wort dem 
Berufenen gegenüber treten, um Selbſt Amt gebend mit ihm 
zu handeln. Und dies Moment in dem Ganzen der Predigt— 
amtsbeſtellung fällt auf die Ordination. Weshalb wir denn 
auch werden ſagen müſſen: die Ordination allein macht es 
nicht, ſie erſetzt die Vocation nicht, ſetzt dieſelbe vielmehr 
voraus; aber auch die Vocation erſetzt die Ordination nicht, 
ſondern fordert fie ſich nach; denn die Vocation gtebt die 
Perſon dem Amt ſo, daß die von Gott dazu berechtigten 
Menſchen ſie nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen wählen, aber 
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die Ordination giebt das Amt der Perfon fo, daß der drei— 
einige Gott ſelbſt in Seinem Wort auf die alſo berufene 
Perſon das Amt legt mit ſeiner Laſt und ſeinem Segen. 

Wenden wir uns nur wieder zu einer mehrfach gebrauchten 
Analogie zurück: Gewiß war die Anſchauung unſerer Väter 
richtig, daß die jungen Leute am beſten thäten, ſich einander 
von ihren Eltern zur Ehe geben zu laſſen; und gewiß war, 
wo es ſo hergegangen, das junge Paar berechtigt, zu ſagen: 
nicht wir ſelbſt haben uns einander gegeben, auch nicht 
unſere Eltern haben uns einander gegeben, ſondern durch 
unſere Eltern hat Gott uns einander gegeben, denn ſie haben 
darinnen nach ſeinem Befehl und Ordnung unter Gebet 
gethan. Aber nimmer würden wir nun hieraus den Schluß 
ziehen: Wenn es aber ſo mit dem Ehebündniß hergegangen, 
ſo ſei es nun auch genug, und bedürfe der Copulation nicht; 
ſondern wir werden unbedenklich ſagen: der Brautleute Con— 
ſens macht noch keine Ehe, und frommer Eltern Wahl baut 
wohl den Kindern Häuſer, aber macht doch noch keine chriſt— 
liche Ehe, ſondern es iſt weſentlich, daß die Brautleute vor 
den Herrn treten, und daß der dreieinige Gott durch Legung 
ſeines Stiftungs- und Segenswortes von der Ehe auf ſie 
ſie in den heiligen Eheſtand ſelber ſetze. Denn Gott hat den 
Eheſtand nicht allein eingeſetzt, ſondern er will ihn auch 
allezeit ſelbſt erhalten, und dies bedeutungsvolle Selbſt muß 
wirklich werden dadurch, daß Gottes Wort heiligend und 
ſegnend die Ehe mache. Gerade ſo aber liegt es mit der 
Ordination: Es iſt unmöglich und wider Gott, daß man 
ſelber ins Predigtamt laufe, ſondern der Kirchen Gliedmaaß 
nach ihrer Ordnung müſſen die Perſon erwählen; aber ſo 
wenig die Selbſterwählung des geiſtlichen Berufs den Paſtor 
fertig macht, ſo wenig die Wahl der Gliedmaaß der Kirchen, 
ſondern nun muß die gewählt habende Kirche den Gewählten 
vor den Herrn bringen dahin, wo er ſich giebt und direct 
mit den Menſchen handelt in ſeinem Wort, daß Er Selber 
durch ſein über ihm gehandeltes Wort ihn in das heilige 
Amt ſetze. Denn Gott hat das heilige Predigtamt nicht 
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bloß eingeſetzt zu Einem Male, ſondern will es auch fort und 
fort ſelbſt erhalten, und dies Selbſt muß darin erſcheinen daß 
Gottes Wort Gottes Amt auf die Perſon legt. Und weil 
dies Moment in die Ordination fällt, hat ſie in dem Ganzen 
der Predigtamtsbeſtellung ihre weſentliche Stelle, die nicht in 
irgend einen der anderen Acte verſchwinden kann. Daß dies 
Moment des „Gott ſelbſt in ſeinem Wort“ auf die Ordi— 
nation fällt, iſt auch unſeren Vätern ſtets gegenwärtig. Wenn 
ſie z. B. ausführen, wie die Ordination die Beſtätigung 
enthalte, daß die Vocation richtig und recht geweſen, ſo legen 
ſie dieſe Beſtätigung nicht ſowohl darein, daß damit von 
Kirchenregimentswegen ein öffentliches Zeugniß für die Rich— 
tigkeit der Vocation abgelegt werde, ſondern ſie ſagen, in der 
Ordination beſtätige Gott ſelbſt die durch ſeine Kirche 
geſchehene Berufung: „Illo ritu significatur, Deum appro- 
bare vocationem, quae ſit voce ecclesiae ). 

Hiernach entſcheidet ſich denn endlich auch die Frage: 
ob die Ordination (nicht die Handauflegung allein, ſondern 
die ganze Ordination) nothwendig ſei? Zur Seligkeit noth— 
wendig iſt fle nicht, denn ſie dient nicht dem verlornen Sünder 
Seligkeit zu geben, ſondern der Kirche das Predigtamt zu 
beſetzen: „Wir ſagen nicht,“ ſagt Knipſtroh „daß es ein 
nothwendig Ding ſei, ſelig zu werden, ſondern allein zur 
Erhaltung chriſtlicher Lehrer und Kirchenamts?).“ Sie iſt 
auch nicht nothwendig um die Paſtoren mit einem character 
indelebilis oder mit einer facultas immolandi zu verſehen, 
weil wir ein ſolches Amt nicht kennen, noch brauchen. Sie 
iſt auch nicht nothwendig, um den Gnadenmitteln Kräftigkeit 
zu verſchaffen, denn die Laientaufe in der Noth wirkt, was 
die Taufe des Ordinirten wirkt. Aber ſie iſt nothwendig, um 
den Gnadenmitteln und ihrem Amt göttlicher Ordnung gemäß 
dienſtliche Perſonen zu ſchaffen. Weil zur Führung des 
Predigtamts richtige Beſtellung zu demſelben nothwendig iſt, 

) Chemn. Ex. conc. Trid. p. 580. 

2) Mohnike II, 24. 
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und in diefer Beſtellung zum Predigtamt die Ordination ein 
weſentliches Stück bildet, ſo iſt ſie zur Beſtellung des Pre— 
digtamts nothwendig; in demſelben Sinne und Grade, wie 
die Copulation nothwendig iſt, um in den chriſtlichen Ehe— 
ſtand geſetzt zu werden. Die Frage kann nur noch die ſein: 
ob nicht im Falle der Noth, wenn gar kein legitimer Ordi— 
nator zu haben iſt, die Ordination entbehrt werden könne? 
Eine ſolche Noth kann nun auf dem Gebiete der römiſchen 
Kirche, welche die Succeſſion fordert, ſchon entſtehen. Aber 
in der lutheriſchen Kirche, ſeit die erſten Stürme ihrer Grün— 
dung vorüber ſind, iſt dieſe Noth ziemlich ungedenkbar, da, 
wo nur ein verordneter und beſtellter Paſtor iſt, die Ordi— 
nation auch legitim vollzogen werden kann. Die Dogmatiker 
müſſen daher, um eine ſolche Noth vorſtellig zu machen, 
ziemlich Ungeheuerliches fingiren, z. B. eine an eine wüſte 
Inſel verſchlagene Schiffergeſellſchaft. Geſetzt nun, es träte 
ein ſolcher Nothfall ein, ſo könnten in demſelben die Menſchen 
zu zwei Aushülfen greifen: Entweder ſie eilten nicht, ſofort 
einen Paſtor zu creiren, ſondern machten es, wie man es im 
Fall der Nothtaufe macht, daß Einer unter ihnen den 
Anderen, fo lange der Nothſtand dauerte, die Saera reichte. 
Dann wäre nur die Frage, ob die Gnadenmittel, aus Noth 
von einem nicht Ordinirten gereicht, dennoch wirkten? welche 
Frage wir bejahen müßten, weil den Gnadenmitteln nicht die 
Kraft aus der Ordination kommt, und das Zugreifen ohne 
Ordination durch den Nothſtand gerechtfertigt wäre. Oder 
die in Noth begriffenen Menſchen hülfen, nach unſerer Mei— 
nung freilich etwas voreilig, ihrem Nothſtand dadurch ab, 
daß ſie Einen unter ihnen zum Paſtor machten. Dann aber 
müßten ſie ihn auch ordiniren, d. h. ihm unter Wort Gottes 
u. ſ. w. das Amt auflegen; und es wäre dann nur die 
Frage: ob ſolche Ordination für gültig zu erachten fei? Und 
dieſe Frage möchten wir, vorausgeſetzt, daß die Voreiligkeit 
hinreichend durch die Umſtände ausgeſchloſſen wäre, bejahen, 
denn im Nothfalle allerdings iſt auch das von der Kirche 
äußerlich abgeriſſene Reis ein Steckling, aus welchem der 
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volle Baum der Kirche durch Gottes Wort und Sacrament 
wachſen kann. — Im Uebrigen gilt auch hier wieder, was 
wir S. 429 geſagt haben: daß man nicht ſich willkührlich 
Noth machen oder fingiren dürfe, und, ſetzen wir hinzu, daß 
man nicht, was in der Noth möglich iſt, zum Maaßſtabe für 
Dasjenige mache, was ſich der Ordnung nach gehöre. Außer 
der höchſten Noth aber ſoll man die Gnadenmittel an das 
Predigtamt gebunden achten, das Predigtamt aber ordentlich 
beſetzen, und folglich die Paſtoren nicht bloß voeiren, ſondern 
auch ordiniren. 

Wir ſchließen unſere Ausführungen über die Ordination mit 
einer beherzigenswerthen Stelle aus Mattheſius Predigten ): 
„Solche apoſtoliſche Ordination, traun', ſoll nun ein jeder 
Kirchendiener haben, will er anders in ſeinem Amt ſeliglich 
laufen und was Gutes ausrichten. Denn wir ſehen, daß der Herr 
Jeſus kräftig iſt bei ſeinem Wort und Ordnung, und erhört 
das Gebet der Gläubigen, und theilet den Ordinanden durch 
Auflegung der Hände ſeinen Geiſt und Gaben aus. Darum 
ſoll man chriſtliche Ordination nicht verachten oder mit 
unreinen, ungewaſchenen Füßen und böſem Gewiſſen dazu 
laufen. Denn wie St. Paulus ſeinem jungen Biſchof gebeut, 
er ſoll die Hände nicht bald oder leichtlich den Neulingen 
auflegen, alſo ſoll auch ein junger Menſch ihm nicht laſſen zu 
jäh ſein zu dieſem Amte und Ehren. Es giebt es auch die 
Erfahrung, daß noch zur Zeit ſolche Leute wenig Gutes aus— 
gerichtet haben, ob ſie wohl viel gelehrt und geſchrieben, die 
ohne Auflegung der Hände und ohne Befehl der wahren 
Kirchen Gottes aus eignem Eifer und Willen ſich in das 
Kirchen- und Lehramt eingedrungen oder ſelber eingeſchlichen 
haben. — Denn Gott iſt ein Gott der Ordnung; darum will 
er, daß es ordentlich zugehe. — Das ſind nun die vier 
Stücke, die zu einem Kirchendiener gehören: daß er lehr— 
haftig und tüchtig, unſträflich ſei und ein gutes Zeugniß 
habe, daß er chriſtlich voeirt und berufen, und nach der erſten 


) A. a. O. 


444 


Kirchen Weiſe in Kraft der Schlüſſel Gottes durch Auf— 
legung der Hände der Aelteſten ordinirt und geweiht ſei.“ 
Das iſt die Ordination, und die lutheriſche Doctrin von 
derſelben. Aber wir dürfen nicht verſchweigen, daß die 
Ordination ſelbſt und dieſe Doctrin von ihr nicht allgemein 
in der lutheriſchen Kirche Anerkennung gefunden haben. Auch 
die Anſicht des Frederus und des Aepinus hat in der luthe— 
riſchen Kirche ihre Vertretung gefunden. Schon Chemnitz ) 
klagt: „Contra non tantum inter Anabaptistas sunt, qui hunc 
ritum prorsus abjecerunt, sed etiam alibi interdum satis 
acerbe de his disputant.“ Und ſchon Frederus durfte zu 
ſeiner Vertheidigung ſagen: „Ich werde berichtet, daß im 
Oberlande an etlichen Orten, da doch das Evangelium recht 
wird gepredigt, ſolcher Gebrauch (des Handauflegens) nicht 
ſei?).“ Bekanntlich trafen die ſüdweſtdeutſchen Kirchen, zwiſchen 
die reformirte Schweiz und das lutheriſche Deutſchland 
geſtellt, ihr Abkommen dahin, daß ſie in der Doctrin dem 
lutheriſchen Dogma ſogar mit Starrheit folgten, in der 
Geſtaltung des Lebens aber und namentlich im Gebiete des 
Cultus ſich der reformirten Nüchternheit und Leere anſchloſſen. 
In dieſen Landeskirchen nun führte man zwar auch eben keine 
andere Lehre über die Ordination, aber man wendete ſie nicht 
an, ſondern verfuhr in der Praxis nach der Anſicht des 
Frederus und ließ die Vocation genügen. Es giebt eine Reihe 
von Kirchenordnungen dieſer Gebiete, z. B. die KO. des 
Churfürſten Ottheinrich bei Rhein v. J. 1556, die KO. des 
Churfürſten Friedrich bei Rhein v. J. 1569, die KO, der 
Markgrafſchaft Hochberg v. J. 1598, welche die Ordination 
mit abſolutem Stillſchweigen übergehen. Dagegen blieb in 
Mittel- und Norddeutſchland die Ordination allgemein kirchen— 
ordnungsmäßig; und hier führte man denn auch die Doctrin 
von derſelben in der Dogmatik fort. Indeſſen kann man 
nicht ſagen, daß die Dogmatik die Lehre von der Ordination 


T) LL. theoll. III, 126. 
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gefördert hätte. Was Chemnitz über dieſelbe geſagt, und was 
ſich aus den erwähnten Streitigkeiten des Frederus ergeben 
hatte, bildet den Stoff, den ſeitdem die orthodoxe Dogmatik 
weiter führt ohne weſentliche Bereicherung. Erſt die pietiſti— 
ſchen Bewegungen führten eine neue Anregung herbei, die 
weiterbildend hätte wirken können: Gegen die Behauptung 
der Pietiſten, daß das Predigtamt nur in den Händen eines 
ſelbſt wiedergebornen Mannes wirkſam ſei, mußten die Ortho— 
Doren die Objectivität des Predigtamts vertheidigen, und 
kamen in dieſer Apologie mit Recht auch auf die Ordination. 
Aber was ſte geliefert haben, iſt durchweg ſchief: fie wiſſen 
die objective Wirkung und die ſubjectiven Folgen der Ordi— 
nation nicht aus einander zu halten, und kommen ſo zu 
Aeußerungen, die allerdings dem Vorwurf Raum geben, als 
wollten ſie das Amt neben Wort und Sacrament als ein 
drittes Gnadenmittel hinſtellen. Wir können uns des Ein— 
gehens in dieſe Differenzen überheben. Dagegen iſt von 
anderer Seite her dem Denken über die Ordination in viel 
folgenſchwererer Weiſe Direction gegeben: viel mehr als die 
Dogmatik hat ſeit etwa zwei Jahrhunderten der Wechſel der 
kirchenrechtlichen Syſteme innerhalb der lutheriſchen Kirche 
(Episcopal-, Territorial-, Collegtalfyftem) das Denken über 
Kirche, Amt, Amtsbeſetzung und folgeweiſe Ordination bedingt, 
leider immer auch politiſch influirt, und — verwüſtet. Wir 
ſind im Stande, mit wenigen Worten und Anführungen die 
Rückwirkung dieſer Entwickelungen auf die Vorſtellungen von 
der Ordination zu beſchreiben: Das Episcopalſyſtem, dieſe 
Schweſter der alten, ächten, lutheriſchen Dogmatik, führt die 
oben von uns entwickelte Lehre von der Ordination, wie man 
ſich bei Carpzov ) überzeugen kann. Wie vollſtändig der 
Umſchwung aller einſchlagenden Vorſtellungen, und wie roh die 
Gedanken unter den Einflüſſen des Territorialismus werden, 
mögen uns die Reflexionen zeigen, welche der ſonſt ſo gute 


1) Jurisprudentiae ecclesiasticae Synopsis, Lib. I, Tit. IV. 


446 


und ehrliche Walch, nachdem er die Streitigkeiten des 
Frederus erzählt hat, über das Object dieſes Streites macht: 
„Siehet man hier auf die Sache ſelbſt, ſo iſt die Ordination 
an ſich betrachtet außer Streit ein bloßer Kirchengebrauch, 
und daher als ein Mittelding und als eine Sache, die man 
behalten, ändern und abſchaffen kann, anzuſehen; wenn aber 
ſolche einmal eingeführt und von der Landesobrigkeit beſtätigt 
und befohlen worden, daß ſie ſoll beibehalten werden, ſo iſt 
man auch verbunden, ſich derſelbigen zu unterwerfen. Sie 
hat nunmehro etwas Nothwendiges bei ſich, vermöge eines 
Kirchengeſetzes, und wenn man widerſtrebet, ſo widerſetzet 
man ſich der kirchlichen Verordnung des Landesfürſten und 
thut damit Unrecht. Denn die Landesobrigkeit hat das Recht 
über die menſchliche Kirchengebräuche, weil ſie überhaupt ver— 
möge der landesherrlichen Hoheit das Kirchenregiment hat, 
ſo ſich auch auf dergleichen Gebräuche erſtrecket. Iſt gleich 
die Verordnung davon nicht göttlich, ſo iſt ſie doch menſchlich. 
Als eine menſchliche Ordnung faßt ſie auch nichts Unrechtes 
in ſich, und man hat keine Urſache, ſich da rüber ein Gewiſſen 
zu machen. In der apoſtoliſchen Kirche war ja dieſer 
Gebrauch ſchon üblich. Sie wird in unſeren Kirchen in aller 
Einfalt verrichtet. Wir lehren davon nichts Irriges und 
nehmen dabei nichts Abergläubiſches vor, wie in der römiſchen 
Kirche geſchieht. Vielmehr verwerfen wir Alles, worinnen es 
hier die Papiſten verſehen. Auf ſolche Art hat ſie ihren 
Nutzen. Sie dient zu guter Ordnung. Derjenige, den man 
ordinirt, wird ſeines Amtes erinnert, und wenn das Gebet, 
ſo dabei zu geſchehen pflegt, mit zuſammengeſetzter Andacht 
des Herzens geſchieht, bringt es auch ſeine Früchte, ſowohl 
vor die Prediger als vor die Gemeinde. Wie ſollte man 
ſich bei ſolchen Umſtänden ein Gewiſſen machen können, ſich 
ordiniren zu laſſen?“ Zu ganz dem nemlichen Reſultat, was 
die ihm allerdings ſehr hinderliche Ordination betrifft, aber 
mit einem ganz andern Hintergrunde von Gedanken, mit 
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einer ganz anderen Beweisführung und zu einem ganz anderen 
kirchenpolitiſchen Zwecke argumentirt der Collegialismus. Wir 
hören Pfaff ), ſeinen Vater, ſelber; er iſt daran, die „Rechte 
der Zuhörer“, nemlich die Rechte der Gemeinde zu entwickeln, 
und ſagt in diefem Zuſammenhange: „Wo ſteht es denn, daß 
nur die Lehrer andere Lehrer ſetzen ſollen, und daß Solches 
durch die Ordination geſchehen müſſe? Iſt nicht Matthias 
durch die Apoſtel und Jünger, alſo die Gemeinde zu Jeru— 
ſalem vermittelſt des Lovfes zum Apoſtel auch ohne Ordi— 
nation geſetzt, wie auch alle andere Apoſtel ohne Ordination 
Apoſtel geworden? Hat nicht eben dieſelbe Gemeinde zur 
täglichen Handreichung und Verpflegung der Wittwen ſieben 
Männer, die voll heiligen Geiſtes und Weisheit waren, geſetzt, 
und die Hände auf fie gelegt? A. G. 6, 1. ff. Iſt nicht 
Chriſtus nach ſeiner Verheißung mitten unter den Gläubigen, 
wenn's ihrer auch nur Zwei oder Drei wären, mit ſeinem 
Geiſt und Gaben? Matth. 18, 20. Wurden nicht Paulus 
und Barnabas durch Geringere, als ſie waren, durch bloße 
Lehrer und ihre Handauflegung zur Predigt des Evangelii 
beſtimmt? A. G. 13, 1. ff. Legten nicht die Prieſter Timotheo 
die Hände auf, welches auch Paulus gethan? 1 Tim. 4, 14. 
2 Tim. 1, 6. Und folgt nicht aus dieſem Allen, daß die 
Ordination zur Einſetzung in's Lehramt nicht nöthig, ſondern 
nur eine indifferente Ceremonie ſei, und daß auch Prieſter, 
daß auch Laien ordiniren, ja daß die Ordination wiederholt 
werden könne ex jure divino permissivo? Und zeiget nicht 
die Weiſe der erſten Kirche, daß das jus plebis in Einſetzung 
der Kirchenlehrer und Vorſteher, ja Biſchöfe, und in Ordi— 
nirung der Kirchenſachen überhaupt ſehr groß geweſen, und 
man erſt nachhin, da die biſchöfliche Tyrannei eingebrochen, 
die Gemeinden ihres Rechts beraubt?“ In dieſen An— 
ſchauungen, theils territorialiſtiſchen theils collegialiſtiſchen, 
haben ſich die Vorſtellungen von Kirche und Amt ſeit andert— 
halb Jahrhunderten umgetrieben; die Ordination hat man 
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dabei, wo man ſie einmal hatte, praetiſch beibehalten als — 
„indifferente Ceremonie“ oder als „Verordnung des Landes— 
fürſten“. Erſt neuerdings iſt man in der Frage wegen Kirche 
und Amt wieder in tieferer Weiſe auf die Ordination ge— 
kommen, ohne daß doch der Lehre gerade von dieſer daraus 
bisher eine weſentliche Bereicherung erwachſen wäre. Den 
Höhepunkt ihrer bisherigen Entwickelung bezeichnet immer 
noch die Synode von Greifswald und der Niederſchlag ihrer 
Sentenz in der Pommerſchen Agende v. J. 1568. 

Aber mit der Ordination ſchließt die Reihe der Acte noch 
nicht ab, welche in ihrer Zuſammengehöbrigkeit die Beſtellung 
des Predigtamts, die Vocation im weiteren Sinne bilden. 
Alle Kirchenordnungen kennen noch eine Introduction, auch 
Inſtitution, Einſetzung, Einweiſung, auch wohl (mit einem 
aus dem mittelalterlichen Kirchenrecht übertragenen Namen) 
Inveſtitur genannt. Die Ordination geht nicht in die Vo— 
cation (im engeren Sinne) auf, aber fie abſorbirt auch wieder 
ihrer Seits die Introduction nicht, ſondern es kommt der 
letzteren ein ſelbſtändiges und weſentliches Moment zu. Wir 
müſſen dies nicht etwa gegen eine Doctrin, ſondern gegen 
einige ſehr gewichtige ROOD. geltend machen. 

Wir haben nemlich geſehen, daß die nord- und mittel— 
deutſchen Kirchen die Ordination annahmen, die ſüdweſt— 
deutſchen Kirchen aber dieſelben unterließen. Zwiſchen dieſen 
beiden bilden nun noch wieder einige KOO., namentlich die 
Churſächſiſchen KO. v. J. 1580 und die Große Württemberger 
ſo wie einige untergeordnete, dadurch eine Mitte, daß ſie die 
Ordination an die Stelle der Introduction treten laſſen: fie 
laſſen den Paſtor dadurch vor der Gemeinde introduciren, 
daß ſie ihn vor derſelben ordiniren laſſen. Die Pointe der 
Procedur liegt darin, daß die Ordination, wenn fie fo nur 
als Introduction gebraucht wird, ausſchließlich nur die Be— 
deutung einer Beſtätigung und einer öffentlichen Bezeugung 
der richtig und recht geſchehenen Berufung behält. Aber 
eben darum wird durch dies Zuſammenwerfen der Intro— 
duction mit der Ordination ſowohl der Sinn der Ordination 
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als der der Introduction verdunkelt. Daß der Ordination 
Unrecht geſchieht, wenn man ſie bloß als Beſtätigung und 
öffentliche Bezeugung der richtig geſchehenen Berufung be— 
handelt, glauben wir im Vorigen hinreichend erwieſen zu 
haben. Hier werden wir nur noch zu zeigen haben, daß 
auch die Introduction nicht zu ihrem Rechte kommt, wenn 
man ſie durch die Ordination erſetzen will. Und dabei werden 
wir denn zugleich das Moment erkennen, welches in der Be— 
ſtellung des Predigtamtes auf die Introduction fällt. 
Allerdings liegt es in der Natur der Sache, daß die 
Ordination nicht anders als in der Ausſicht auf ein be— 
ſtimmtes Amt an beſtimmter Stelle geſchehen ſoll. Es liegt 
dies ſchon darin, daß ſie die Vocation vorausſetzt. Es liegt 
das auch darin, daß ſie Setzung in's Amt iſt; ſo muß auch 
eine Stelle für die Ausübung des Amts da fein. Oeeu— 
meniſche Paſtoren giebt es nicht: „Nam“, ſagt Chemnitz 5, 
„doctores, pastores, episcopi, presbyteri vocantur ad certas 
ecclesias, nec absolutam habent potestatem docendi ubique 
seu in omnibus ecclesiis. Sic Actor. 14, 22. presbyteri 
constituuntur per singulas ecclesias. Et Tit. 1, 5. Titus 
relictus est Cretae, ut xara mddv, oppidatim constituat ec- 
clesias. Et sic Deus per specialem vocationem solet osten- 
dere, quo in loco alicujus velit uti opera.“ So tft es denn 
auch in der alten Zeit practiſch immer gehalten worden, 
„denn die päpſtliche Gewohnheit iſt Urſache vieler großer 
Irrthum und Abgöttereien, daß die Biſchöfe Perſonen weihen 
außer dem Predigtamt, Meß zu halten?)“. Und Chemnitz!) 
tadelt mit etwas harten, übrigens aber auch noch jetzt, z. B. 
für die „innere Miſſion“, beherzigenswerthen Worten eine 
andere abweichende Praxis der Reformirten: „Mexito igitur 
et reprehenduntur et rejiciuntur Anabaptistae, quos Lutherus 
vocal arge Schleicher, qui ingrediuntur domus, et homines in 


1) LL. theoll. III, 124. 
2) Meckl. KO. fol. 124. 
3) LL. theoll. III, 119. 
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fide turbant. Imo dicunt, si quis doctrinam evangelii in- 
telligat, sive is sit sutor, sive sartor, sive faber, eum docere 
et concionari debere. Quantum hac in re ab istis fanaticis 
distent Sacramentarii, qui et ipsi multotities sine vocatione 
docent, ipsi viderint. Cum aliquando in Galliis Papistae con- 
cederent cum Sacramentariis de vocatione, et illi hosce inter- 
rogarent, qualemnam haberent vocationem, respondit Beza, 
se nec mediatam nec immediatam sed extraordinariam. voca- 
tionem habere docendi in Galliis. Et audio, illos Genevae 
hunc morem servare, ut aliquos in theologia instituant, et 
postea in Gallias docendi causa mittant. Sed qualis est vo- 
catio, talis est etiam successus. De Origine certe dicunt, 
eum sine vocatione se ingessisse in officium docendi, et inde 
factum esse, quod in tot errores sit prolapsus*. Es ift daher 
auch nicht richtig, wenn in einigen Landeskirchen die Sitte 
eingeſchlichen iſt, die Candidaten ſofort nach abſolvirtem Exa— 
men zu Dutzenden zu ordiniren, obgleich ſie vielleicht erſt 
nach Jahren in's Amt kommen. Das kommt aber, wenn 
man die Ordination für eine „indifferente Ceremonie“ hält. 

Aber dies Moment, daß dem Paſtor der beſtimmte Ort, 
die beſtimmte Gemeinde, das beſtimmte Arbeitsfeld gewieſen, 
daß er und die beſtimmte Gemeinde an einander gewieſen 
werden, kommt in der Ordination noch nicht zu Tage. Viel— 
mehr iſt es eben dieſes Moment, welches die Introduction 
conſtituirt. Die Ordination ſtellt die Perſon vor Gott, und 
läßt ihr als von Demſelben ſelbſt das Amt geben; die Intro— 
duction aber ſtellt den Ordinirten vor die beſtimmte Gemeinde 
und mit Derſelben vor Gott, und giebt ihm das Amt an dieſer 
Gemeinde. Die Introduction mag daher immerhin ſofort 
nach geſchehener Ordination in derſelben gottesdienſtlichen 
Verſammlung vorgenommen werden, aber jedenfalls iſt ſie 
ein Zweites und Anderes nach und außer der Ordination. 
So haben denn auch, mit Ausnahme der erwähnten, alle 
diejenigen KOO., welche überhaupt die Ordination haben, 
die Introduction als beſonderen von der Ordination ge— 
trennten Act. 
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Die allgemeine Bedeutung der Introduction, daß ſte die 
Einweiſung des vocirten und ordinirten Paſtors in das 
beſtimmte Amt an der beſtimmten Gemeinde iſt, giebt uns 
denn auch mit Leichtigkeit das Einzelne her, was ſich in der 
Introduction zuſammenfaßt: der Paſtor wird angewieſen, des 
durch die Ordination auf ihn gelegten Amts an dieſer 
Gemeinde zu warten, und die Gemeinde wird angewieſen, 
ihm als ihrem Paſtor alle ſchuldige Ehrerbietung und 
Folgſamkeit als einem Botſchafter an Chriſtus Statt zu leiſten. 
Das iſt denn auf der einen Seite ein kirchenrechtliches Ver— 
hältniß der Verpflichtung, welche ſich herunter bis auf die 
materiellen Leiſtungen erſtreckt, welche die Gemeinde dem 
Paſtor als Lohn ſchuldet. Dieſe Seite faßt die Lüneburger 
KO. v. J. 1598 auf, wenn fie ſagt !): „Und ſollen die neuen 
Prediger, wenn ſie ordinirt, durch den Superintendenten des 
Orts, dahin er berufen, und durch die Amtleute eingewieſen, 
und Solches dem Volke auf einen Sonntag verkündigt 
werden, damit fie Wiſſen haben, daß er ordentlich voeirt, 
und ſie ihm als ihrem Paſtor, ſo viel ſich gebührt und ſeines 
Amtes iſt, folgen und Dasjenige, was ſie ihm ſchuldig, leiſten 
ſollen.“ Aber es iſt auch auf der anderen Seite ein geiſtliches 
Verhältniß der Verpflichtung: der Paſtor ſoll die Gemeinde, 
des Herrn Braut, ihrem Bräutigam durch ſein Amt zuführen; 
und die Gemeinde ſoll aus ſeinem Munde des Herrn Wort 
vernehmen nach dem Spruch: „wer euch höret, der höret 
mich.“ So begreifen denn unſere Väter das geiſtliche Ver— 
hältniß, welches zwiſchen dem Paſtor und ſeiner Gemeinde 
durch die Introduction geknüpft wird, ſelbſt als eine Copu— 
lation: ſie ſind einander vertraut, wie durch Copulation in 
Weiſe einer Ehe zuſammengegeben. Daß die Introduction 
in kirchenrechtlicher und geiſtlicher Beziehung Verpflichtung iſt, 
bedingt auch ihre Form: Beide Theile müſſen zuvor ihrer 
gegenſeitigen Pflichten erinnert werden, dann müſſen ſie auch 
beide in dieſelben willigen, wie ein paar Copulanden durch 


1) fol. C. 3. 
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ihr Ja, und auf dieſe ihre Einwilligung werden fie durch den 
Introducens in gegenſeitige Pflicht genommen und geſetzt. 
Zwar iſt der Paſtor bereits beim Examen und weiter bei der 
Ordination verpflichtet worden; aber hier handelt es ſich 
darum, daß er die übernommenen Verpflichtungen des Amtes 
als ſeine Pflicht an dieſer Gemeinde anerkenne; ſo muß er 
ſich dieſer Gemeinde mit ſeinem Ja geloben. Wir erkennen 
hieraus, daß wir den Unterſchied der Verpflichtung bei der 
Introduction von den voraufgegangenen Verpflichtungen 
S. 408 richtig gefaßt haben. Und auch die Gemeinde hat zwar 
ſchon vorher, indem fie dieſen Paſtor gewählt oder in ſeine 
Nomination conſentirt hat, ihre Einwilligung an den Tag gelegt, 
aber es wird doch dieſe Einwilligung bei der Introduction immer 
factiſch noch einmal, wenn auch der Form nach tacite, zu dem 
Zweck entgegengenommen, daß nun die Pflicht wirklich auf ſie 
gelegt werden ſoll. Daß es ſich hier darum handelt, zwei 
kirchliche ordines, die Gemeinde und das Miniſterium, in 
gegenſeitige Pflicht zu nehmen und zu ſetzen, entſcheidet auch 
über die Frage, wer die Introduction auszurichten habe. Da 
es ſich hier um ein geiſtliches Verhältniß handelt, ſo kann die 
Verpflichtung nur in gottesdienſtlichen Formen geſchehen: ſie 
wird allenthalben als ein gottesdienſtlicher Aet behandelt. Es 
iſt üblich und ſogar von manchen KO. ) ausdrücklich 
befohlen, daß bei der Introduction wie bei der Ordination 
aſſiſtirende Geiſtliche neben dem Introducenten zugezogen 
werden. Die Pommerſche Agende copulirt den Paſtor mit 
der Gemeinde im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, und thut Recht daran. Aber es 
handelt ſich auch um eine kirchenrechtliche Verpflichtung, und 
das gehört dem Kirchenregiment zu. Dazu kommt, daß ja 
die Vornahme der Introduction implieite die Beſtätigung des 
ganzen Beſtellungsverfahrens und ſomit des Paſtors ſelbſt 
enthält. So kann nur das Kirchenregiment in ſeinem Ober— 
aufſichtsrecht die Introduetion verfügen und ausführen. Die 


1) Pomm. KO. S. 55. Lauenb. KO, fol. 21. b. 
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lutheriſche Kirche iſt in mehr als einer Beziehung öfters in 
dem Falle geweſen, dies ſehr ernſtlich feſtzuhalten, wie wir 
aus folgenden Worten Gerhard's ) erkennen: „Vocationem, 
confirmationem et ordinationem ministrorum in nostris ecclesiis 
subsequitur investitura, quae est actus ecclesiasticus solennis, 
ad jus episcopale, per Passaviensem pacificationem ad 
principes Augustanae confessioni addictos translatum, per- 
tinens, quo persona ad ministerium legitime vocata et ordi- 
nata gregi, cui praeficienda ests per superintendentem 
sistitur, ac praelectis confirmationis literis solenniter intro- 
ducitur, cui actui conjungi solent seriae adhortationes, quibus 
tum novus minister tum auditores officii sui admonentur, ac 
stipulata manu ad sedulam illius executionem obligantur, 
seriae item preces, quibus officium ministri Deo commen- 
datur. — Notandum autem hoc loco, quod investitura per- 
tineat ad jus episcopale, ideoque summo magistratui com- 
petat, etiam illis in locis, in quibus jus patronatus ad alios 
pertinet. Frustra igitur metuunt ac reluctantur quandoque 
illi, ad quos jura patronatus spectant, quo minus investitura 
ex jure episcopali descendens per principum superintendentes 
suscipiatur. Ut enim jus patronatus non tollit jus episcopale, 
ita quoque non tollit nec excludit, imo etiam non potest 
tollere nec excludere investituram ad jus episcopale per- 
tinentem.“ So wird denn die Introduction regelmäßig 
durch die Superintendenten verſehen, und es iſt allerdings 
nöthig hierauf zu halten, wenn man überhaupt noch eine 
Kirche will. 

An die Betrachtung, daß die Introduction Copulirung 
des Paſtors mit der Gemeinde ſei, knüpfen unſere Väter die 
Folgerung, daß es nur aus ſehr triftigen Gründen dem 
Paſtor erlaubt ſein könne, ſeine Gemeinde zu verlaſſen und 
ſich um eine andere Pfarrei zu bewerben. Die Churſächſiſche 
KO. ſagt?): „Nachdem bishero in Beſtellung der Pfarren, 


1) LL. theoll. XII, b. 171 ff. 
2) S. 150 ff. 
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ſobald ſich derſelben eine oder mehr erledigt, viel und mancherlei 
ärgerliche und ſchädliche Unordnung fürgelaufen, daß aus 
Gunſt und Freundſchaft, von wegen Verwandniß, oder um 
Geſchenk und Gabe willen untüchtige Perſonen durch allerlei 
Wege und Practifen mit ewigem, unwiederbringlichem Schaden 
und Nachtheil vieler Seelen den Kirchen aufgedrungen, dagegen 
aber fromme, gelehrte und geſchickte Prediger, ſo gedachten 
Kirchen nützlich dienen können, verhindert und abgehalten 
worden. Deßgleichen auch: daß Diejenigen, ſo allbereit im 
Amt und durch ordentlichen Beruf mit Pfarren verſehen 
geweſen, in großer Anzahl, beſonders wenn die vacirende 
Pfarre am jährlichen Einkommen etwas höher und beſſer, 
nach derſelben gelaufen, und ihre Kirchen allein um beſſern 
Solds willen verlaſſen, und wider Gottes Befehl alſo aus 
ihrem ordentlichen Beruf getreten ſind, dabei ſie denn nicht 
allein, was die zeitliche Nahrung anlangt, wenig Segens, 
ſondern auch von Gott in ihrem Amt das Gedeihen nicht zu 
gewarten, weil geſchrieben ſteht: „Sie liefen und ich habe ſie 
nicht geſandt“; ſo werden nicht allein die Erb- und Lehn— 
herren ſich hierinnen Gottes Worts und deſſelben Drohung 
zu erinnern wiſſen, ſondern wir wollen auch hiemit unſeren 
Verordneten in unſeren Conſiſtoriis ernſtlich auferlegt und 
befohlen haben, ſolches unordentlich, ärgerlich, den Pfarren 
ſelbſt und den Kirchen ſchädliches Laufen nach den Pfarren 
bei den Kirchendienern gänzlich abzuſchaffen, und die ſo nicht 
ordentlich berufen, ſondern ſich obgehörter Maaßen einzu— 
dringen gedenken, zu keinem Kirchenamt zuzulaſſen. — So 
denn Einer Armuths halben ſich an einem Ort in die Länge 
und beharrlich nicht wüßte zu erhalten, der ſoll in einer 
Supplication zu den ordentlichen Viſitatoribus durch ſeinen 
Superintendenten ſolche ſeine Noth und Armuth anbringen 
laſſen, darauf nachmals im Synodo erkannt werden ſoll, da— 
mit die Kirchendiener nicht Hunger oder Mangel leiden dürfen, 
ſondern entweder durch eine ordentliche Translation oder in 
anderm Wege ihnen gerathen und geholfen werde, daß ſie 
ſich wider die Billigkeit deshalb Nichts zu beklagen, und alſo 
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jederzeit des ordentlichen Berufs erwarten, und denſelben mit 
Fleiß und Treue in ihrem Amt — befördern mögen.“ — 
Gewiß iſt es ein ſchreckbares Symptom des Mangels ſittlicher 
Haltung und amtlicher Treue im Predigerſtand, wenn ſich das 
Wettlaufen um die einträglichen Pfarreien zu zeigen beginnt. 
Und eben ſo gewiß iſt es eine nicht aus chriſtlichen und 
kirchlichen Anſchauungen, ſondern aus mechaniſch bureaukrati— 
ſchen Opinionen gefloſſene Einrichtung, wenn man in dieſen 
und jenen Landen ein förmliches Aufrückungsſyſtem der 
Paſtoren von den ſchlechteren zu den mittleren und dann zu 
den beſten Pfarreien nach dem Dienſtalter eingeführt hat. In 
dem einen Falle achten die Paſtoren ſelbſt, im anderen Falle 
achten die Kirchenregierungen die Copula des Paſtors mit 
der Gemeinde für Nichts. Das Natürliche, von Gott Gewollte 
iſt gewiß, daß der Paſtor bei ſeiner Gemeinde bleibe, bis Gott 
ihn ſo oder ſo davon ruft. Er ſelbſt ſoll und darf nur in 
Einem Falle hier eine Ausnahme ſtatuiren und ſich um ein 
anderes Pfarramt bewerben, wenn er nemlich Angeſichts 
1. Tim. 6, 8. ſein Auskommen nicht hat, denn allerdings ſteht 
geſchrieben, daß, wer dem Altar dient, auch vom Altar leben 
ſoll u. ſ. w. Aber in ſolchem Falle ſoll er nicht um jede 
beſſere Pfarre laufen, ſondern er ſoll ſeine Lage ſeiner 
Kirchenregierung zur Kenntniß bringen zu Einem Male, und 
dieſe ſoll dann Bedacht auf ſeine Verſorgung nehmen. Außer— 
dem giebt es keinen Grund, der den Paſtor berechtigen könnte, 
die Trennung von ſeiner Gemeinde zu beantragen. Und auf 
ſolche Ordnung ſollten die Kirchenregierungen halten, damit 
nicht unſittlich Weſen im Predigerſtand einreiße. Die Kirchen— 
regierungen freilich können noch weitere und mehrere Urſachen 
haben, Paſtoren zu verſetzen, z. B. wenn ſie einſehen, daß ihre 
Kraft anderswo höher zu verwerthen iſt, oder wenn der 
Paſtor ohne ſeine Verſchuldung an ſeiner jetzigen Gemeinde 
in Verhältniſſe gerathen iſt, die ſeine Kraft dort nicht 
wirkſam werden laſſen. Aber dieſe Gründe ſtehen eben zum 
Ermeſſen der Kirchenregierung, und nicht zum Ermeſſen des 
Paſtors, der erſte nicht, weil Niemand ſich ſelber die Ehre 
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nimmt, und der zweite nicht, weil die Schildwachen ſich nicht 
ſelber abrufen ſollen. 

Von Alters her werden die Introduction wie auch 
die Vocation neben dem mündlichen und gottesdienſtlichen 
Verfahren auch ſchriftlich vorgenommen durch literas formatas, 
die ihre ſolenne Faſſung zu haben pflegen, und in welche denn 
auch die Verpflichtungen auf die Bekenntnißſchriften, die 
Kirchenordnung u. ſ. w. aufgenommen werden. Die Intro— 
duection pflegt ſogar mit dadurch zu geſchehen, daß die 
ſchriftliche Vocation überreicht wird. Es iſt dies ganz ſach— 
gemäß und nicht abzuſchaffen. 

Wir ſahen S. 388., wie fic) die Vocation im engeren 
Sinne in Denomination, Wahl oder Confens der Gemeinde, 
und Examen mit Verpflichtung aus einander legt, wie ſich 
dabei die drei Stände der Kirche, jeder in ſeiner Ordnung 
betheiligen, und wie ſich fo dieſe drei Acte zu demjenigen 
Ganzen zuſammenſchließen, durch welches auf legitime Weiſe 
die Perſon für das Amt geſtellt und geopfert wird. Nehmen 
wir aber die Ordination mit der Introduction zuſammen, ſo 
können wir daſſelbe fagens auch dieſe ergänzen ſich, denn die 
Ordination giebt in Gottes Namen das Amt, und die 
Jutroduction weiſt in der Kirche Namen für die Amtsführung 
die Stelle an; auch hier concurriren wieder die drei Stände, 
denn das Predigtamt ordinirt und copulirt auch den Paſtor 
mit der Gemeinde, und das Kirchenregiment beſtätigt, verfügt 
und vollzieht die Amtsanweiſung, und die Gemeinde con— 
ſentirt in den Paſtor und tritt in Verhältniß und Pflicht und 
Recht zu ihm; und damit ſchließen dieſe beiden ſich zu dem— 
jenigen Ganzen zuſammen, durch welches der Perſon das 
Amt gegeben wird. So bilden Denomination, Election und 
Examen einer Seits, und Ordination und Introduction an— 
derer Seits die beiden Hälften der Predigtamtsbeſtellung, in 
deren jeder die drei Stände ihre entſprechende Betheiligung 
finden; und dieſe beiden Hälften machen das Ganze ſo, daß 
die erſte die Perſon dem Amt, und die zweite das Amt der 
Perſon giebt; womit denn wieder jeder Hälfte und jedem 
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wieſen iſt. 

Als Probe, daß wir richtig dargelegt, und zugleich zum 
Zweck des Ueberblicks geben wir ſchließlich die Stelle, in 
welcher die Pommerſche Agende ) dies Alles zuſammenfaßt: 
„Es iſt aber der Wille Gottes, daß nicht alle Menſchen ohne 
Unterſchied zum Predigtamt laufen oder greifen ſollen, 
ſondern allein Diejenigen, die ordentlich und recht dazu berufen, 
in der Lehre verhört und bewährt, und nach Einſetzung der 
heiligen Apoſtel mit dem Gebet und Auflegung der Hände 
ordinirt, und ordentlich ins Amt eingeſetzt find. Die 
Erwählung und Berufung der Prediger geſchieht von der 
chriſtlichen Kirchen, der ſie dienen ſollen, von denen, welchen es 
im Namen der Kirche vermöge der heiligen Schrift und von 
Rechtswegen gehört. Die Ordination befiehlt der heilige 
Paulus chriſtlichen Biſchöſfen und den Aelteſten, daß fie 
Niemand die Hände bald auflegen, ſondern ſie zuvor prüfen, 
verhören und dann zum heiligen Predigtamt ausſondern und 
beſtätigen ſollen. Die Inſtitution, daß ſie darnach an dem 
Orte, da fie dienen ſollen, in ihr Amt conſtituiret und ein— 
geſetzt werden, geſchieht, wenn ſie vom Superintendenten werden 
geſandt, der ganzen Gemeinde werden vorgeſtellt und eom— 
mendirt, und alſo in ihrem Amt rechtmäßig und ordentlich 
beſtätigt, daß ſie und die ganze Gemeinde gewiß ſind, daß ſie 
Gott der Herr ſelbſt durch Menſchen in das Amt an den Ort 
geſetzt hat. Solche Ordnung will Gott der Herr gehalten 
haben, als man ſiehet, wie der heilige Geiſt im Jeremia 
ſchreiet über diejenigen, die ſelber laufen und ſind nicht 
geſandt.“ 

Hiernach werden wir uns nun leicht das Liturgiſche, 
ſowohl der Ordination als der Introduction zurecht legen 
können. 
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II. Die liturgiſche Behandlung der Ordination und 
Introduction. 


a. Die Ordination. 

Der Ordination iſt ihre Zeit dadurch beſtimmt, daß fie 
zwiſchen Vocation und Introduction fällt. Hinſichtlich des 
Ortes ſchwanken die alten MOO. Alle wollen, daß ſie im 
öffentlichen Gottesdienſte geſchehe, denn ſie iſt eine öffentliche 
kirchliche Handlung; aber etliche ſind zufrieden, wenn ſie in 
einem Wochengottesdienſte geſchieht; nicht wenige ordnen es 
ſo, daß die Ordination ſtets am Sitz der Superintendentur 
oder des Conſiſtoriums geſchieht; aber die meiſten wünſchen 
doch, daß ſie in der Kirche und in Mitten der Gemeinde, an 
welcher der Paſtor das Amt empfängt, und dann im fonntag- 
lichen Hauptgottesdienſte zwiſchen Predigt und Communion 
geſchehe. Nothwendig iſt dies nicht, da, wie wir geſehen haben, 
die Bedeutung der Ordination nicht mit der der Introduction 
zuſammenfällt. Aber der Nutzen davon, namentlich für die 
Gemeinden, iſt nicht zu verkennen. Petri) befürchtet nun 
zwar, dann werde die Ordination bald in die Introduction 
verſchwinden; und Niemand würde dieſe Folge mehr beklagen 
als wir. Indeß bezeugt die Erfahrung der mecklenburgiſchen 
Landeskirche, in welcher ſeit Jahrhunderten die Ordination 
innerhalb der Gemeinden, oft auch an Einem Tage mit der 
Introduction, aber allerdings getrennt von dieſer Statt findet, 
daß dieſe Folge wenigſtens keine nothwendige und unausbleib— 
liche iſt. Wir möchten ſehr empfehlen, die Ordinationen immer 
in den Gemeinden, an welchen die Ordinanden Amt empfangen, 
im Hauptgottesdienſte, zwiſchen Predigt und Communion, vor— 
nehmen zu laſſen, der Gemeinden halber, im Gegenſatz gegen 
die dutzendweiſen Ordinationen, und weil natürlich die Ge— 
meinden am Sitz der Superintendentur oder des Confiftoriums 
zuletzt ganz theilnahmlos gegen die immer e 
el werden, 


5 Agende der Nenndderſchen ROO. J, 163. 
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Schon alte KOO. enthalten die Vorſchrift, daß in dem 
Gottesdienſte, in welchem eine Ordination Statt finden ſoll, 
am Schluſſe der Predigt die Gemeinde zum Gebet um Er— 
haltung des Predigtamts und für den Ordinanden insbeſondere 
aufgefordert, und ſolch Gebet dargebracht werden ſolle. Man 
ſollte dies nie unterlaſſen. 

Seit Alters — ſchon 1. Tim. 4, 14. und 2. Tim. 1, 6. 
liegt es vor — iſt es Gebrauch, daß nächſt dem Ordinator 
noch mehrere, wenigſtens zwei ordinirte Geiſtliche zugegen 
ſind, und mit die Hände auflegen. Der Ordinator ſteht dann 
während der Handlung im Altar, der Ordinand ſteht und 
(während der Handauflegung) knieet vor demſelben, und die 
aſſiſtirenden Geiſtlichen ſtehen zu beiden Seiten neben dem 
Ordinanden. 

Die liturgiſche Form der Ordination konnte die lutheriſche 
Kirche nicht von der früheren Kirche entlehnen. Die vor— 
reformatoriſche Kirche hatte die Ordination mit der Meſſe 
verbunden in derſelben Weiſe, wie wir dies bereits bei der 
Copulation und bei der Seelmeſſe geſehen haben. Ueberdem 
verwandte ſie, wie wir bereits bemerkten, die Handauflegung 
Zwecks Mittheilung der facultas consecrandi et offerendi. 
Endlich hatte ſie nächſt einer Reihe ſymboliſirender Formen 
auch eine insufflatio und eine unctio mit der Ordination ver— 
bunden, jene ohne ausreichende Autoriſation auf Joh. 20. 
ſtützend, dieſe ohne allen Schriftgrund. Dies Alles paßte 
nicht für die Weihe zum evangeliſchen Gnadenmittelamt, und 
die lutheriſche Kirche mußte ſich eine neue Form ſchaffen. 

Man hat oft behauptet, Luther ſei ein Feind der Ordi— 
nation geweſen, und zum Beweiſe ſolche Stellen aus ſeinen 
Schriften angeführt, in welchen er dies römiſche Kirche deß— 
halb, weil ſie aus ihrem Kirchenamt ein Prieſteramt und durch 
ihre Ordination Prieſter machen wolle, hart tadelt und ſolcher 
Prieſter machen wollenden Ordination die uns Alle zu Prie— 
ſtern machende Taufe entgegenſtellt. Aber wie er an dieſen 
Stellen das römiſche Prieſteramt und nicht das evangeliſche 
Gnadenmittelamt beſtreitet, jenem und nicht dieſem den Begriff 
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des allgemeinen Prieſterthums entgegenſetzt, fo beftrettet er 
auch nur die römiſche Ordination, aber nicht die Ordination 
zum Predigtamt. Cs wäre für die Entwickelung der Lehre 
vom Amte ſehr zu wünſchen, daß man Luthers Ausſprüche 
im Zuſammenhange zu leſen und richtig zu interpretiren lernte 
oder beliebte. Im Gegentheil iſt es Luther ſelbſt geweſen, 
der die Form der Ordination verfaßt hat, nach welcher bis 
auf den heutigen Tag in der lutheriſchen Kirche die Paſtoren 
ordinirt werden. 

Nach dem S. 394 — 430 Entwickelten müſſen wir uns uberz 
zeugt halten, daß die Mecklenburgiſche KO. ) die zur Form 
der Ordination nothwendig gehörenden Stücke richtig zählt, 
wenn ſie ſagt: „Und ſoll die Forma (der Ordination) ge— 
halten werden, wie ſie der ehrwürdige Herr Dr. Martin Luther 
geſtellet hat, nemlich die Lection, Gebet, Auflegung der 
Hände, und Befehlung des Miniſterii.“ Denn die 
Ordination legt durch das Wort Gottes von Einſetzung, 
Pflicht, Verheißung und Segen des Amtes unter Gebet mit 
der Hand dieſes ſo geſtiftete, geordnete und geſegnete Amt 
auf; und alle anderen Momente, die wir in ihr fanden: daß 
ſie die Perſon vor Gott darſtellt, weiht, einſegnet, ausſondert, 
verpflichtet u. ſ. w., geſchehen implicite und finden Stelle und 
Ausdruck dadurch, daß Jenes in richtiger Compoſition ge— 
ſchieht. Die Compoſition nun jener von der mecklenburgiſchen 
Kirchenordnung aufgezählten Theile der Ordination, welche 
für faſt ausnahmlos alle lutheriſche Agenden maaßgebend 
geworden iſt, hat Luther in ſeiner Forma ordinationis gegeben. 
Wir werden uns die folgende Darſtellung weſentlich erleichtern, 
wenn wir dieſelbe hier vollſtändig einrücken D: 

„Erſtlich ſinge man Veni sancte spiritus, und wird die 
Collecte geleſen. Darauf lieſet der Superintendens dieſe 
folgende Texte. So ſchreibet St. Paulus in der erſten Epiſtel 
an den Timotheum im dritten Capitel: Das iſt gewißlich 


") fol. 126, 
7) Sie findet ſich W. W. Walch. Ausg. X., 1874 ff. 
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wahr — Schmach und Strick. So ermahnet St. Paulus die 
Aelteſten der Gemeinde zu Epheſo, A. G. 20: So habt nun 
Acht — mit Thränen zu ermahnen. Hie höret ihr nun, daß 
uns ſo Biſchöfe, das iſt, Prediger und Pfarrherrn berufen 
ſind und ſein ſollen, nicht wird befohlen, Gänſe oder Kühe 
zu hüten, ſondern die Gemeinde, ſo Gott durch ſein eigen 
Blut erworben hat, daß wir ſie weiden ſollen mit dem reinen 
Wort Gottes, auch wachen und zuſehen, daß nicht Wölfe und 


Rotten unter die armen Schafe einreißen. Darum nennet er's 


ein köſtlich Werk. Auch für unſere Perſon ſollen wir züchtig 
und ehrlich leben, unſer Haus, Weib, Kind und Geſinde chriſt— 
lich halten und ziehen. Seid ihr nun ſolches zu thun bereit, 
ſo ſprecht: Ja. Da lege der Superintendens und die anderen 
Diener des Wortes, ſo dabei ſind, dem Ordinando die Hände 
auf das Haupt. Darnach ſpreche er: Laßt uns beten: Vater 
unſer — in Ewigkeit. Amen. Barmherziger Gott, himmliſcher 
Vater, du haſt durch den Mund deines lieben Sohnes unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti zu uns geſagt: Die Ernte iſt groß, aber 
wenig ſind der Arbeiter, bittet den Herrn der Ernte, daß er 
Arbeiter in ſeine Ernte ſende. Auf ſolchen deinen göttlichen 
Befehl bitten wir von Herzen, du wolleſt dieſem deinem Diener 
ſammt uns und Allen, die zu deinem Wort berufen ſind, 
deinen heiligen Geiſt reichlich geben, daß wir mit großem 
Haufen deine Evangeliſten ſeien, treu und feſt bleiben wider 
den Teufel, Welt und Fleiſch, damit dein Name geheiligt, 
dein Reich gemehrt, dein Wille vollbracht werde. Wolleſt 
auch dem leidigen Greuel des Pabſts und Mahomets, ſammt 
anderen Rotten, ſo deinen Namen läſtern, dein Reich zerſtören, 
deinem Willen widerſtreben, endlich ſteuern und ein Ende 
machen. Solch unſer Gebet, weil du es geheißen, gelehrt 
und vertröſtet haſt, wolleſt du gnädiglich erhören, wie wir 
glauben und trauen, durch deinen lieben Sohn, unſeren Herrn 
Jeſum Chriſtum, der mit dir und dem heiligen Geiſte lebet 
und herrſchet in Ewigkeit. Amen. So gehet nun hin und 
weidet die Heerde Chriſti, ſo euch befohlen iſt, und ſehet wohl 
zu: nicht gezwungen, ſondern williglich; nicht um ſchändlichen 
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Gewinns willen, ſondern von Herzensgrunde; nicht als die 
über's Volk herrſchen, ſondern werdet Fürbilder der Heerde. 
So werdet ihr, wenn der Erzhirte erſcheinen wird, die 
unverwelkliche Krone der Ehren empfangen 1. Petr. 5, 2—4, 
Benedicat vobis Dominus, ut faciatis fructum multum. Amen. 
Folget die Communio.“ 

Das iſt die kurze, einfache forma ordinationis Luthers, 
die doch, wie wir des Weiteren ſehen werden, die einzelnen 
Momente mehr oder minder ſcharf und vollſtändig heraushebt. 

Eine Reihe von alten Kirchenordnungen hat dieſe forma 
ordinationis Luthers ganz unverändert aufgenommen, als die 
Lüneburger v. J. 1598, die Calenberger, die Lauenburger, die 
Wittenberger v. J. 1565, die Osnabrücker, die Verdenſche 
u. ſ. w. Nur drei uns bekannte alte ROO., von denen wir 
nachher beſonders reden werden, gehen ihren ganz eignen 
Weg. Alle übrigen legen die forma ordinationis Luthers 
wenigſtens ebenfalls zum Grunde, ergänzen ſie aber hie und 
da, und ändern auch wohl ein oder das andere Stück; 
unbedeutend ſind die Abweichungen in der Mecklenburgiſchen 
KO., der Pommerſchen KO. v. J. 1563, der Hoyhaſchen und 
der Hildesheimſchen KO.; bedeutender ſind die Abweichungen 
und Ergänzungen in der Pommerſchen Agende v. J. 1569, 
und in der Lüneburger v. J. 1643, mit welcher letzteren die 
Oſtfrieſiſche KO. wörtlich übereinſtimmt. 

Wir werden die doppelte Aufgabe, die wir nun haben: 
die lorma Luthers zu erläutern, und die Abweichungen von 
und Ergänzungen zu derſelben zu verzeichnen, am einfachſten 
löſen, wenn wir die einzelnen Gliederungen der forma Luthers 
näher betrachten und dabei vermerken, wie dieſelben hie oder 
da anders formirt oder erweitert ſind. 

Die forma Lutheri beginnt mit dem von dem Chor zu 
ſingenden Reſponſorium: Veni, sancte spiritus, reple tuorum 
corda fidelium et tui amoris in iis ignem incende, qui per 
diversitatem linguarum cunctarum gentes in unitate fidei 
congregasti, Hallelujah! Hallelujah! und der darauf folgenden 
Collecte: Deus, qui corda fidelium sancti spiritus illustratione 
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docuisti, da nobis in eodem spiritu recta sapere et de ejus 
consolatione semper gaudere. Per dominum nostrum Jesum 
Christum Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate 
spiritus sancti Deus, per omnia saecula saeculorum; worauf 
der Chor Amen refpondirt ). 

Es iſt dies nicht ein bloßer Zierrath, auch nicht bloß 
eine Anrufung des heiligen Geiſtes um des bevorſtehenden 
Kirchenwerks willen, ſondern es vollzieht ſich hierin, wie es 
zu dem conereten Act in Beziehung tritt, eben jenes S. 399 
von uns entwickelte Moment des sistere Deo personam: die 
Kirche bringt die aus des heiligen Geiſtes Trieb von ihr 
erwählte Perſon im Namen des heiligen Geiſt vor das An— 
geſicht ihres Gottes. Es darf dieſe Stelle daher auch nicht 
leer gelaſſen werden. 

Spätere Agenden, z. B. die Lüneburger v. J. 1643, haben 
indeß die Form folgender Maaßen verbeſſert: Sie laſſen erſt 
von der Gemeinde das deutſche „Komm heiliger Geiſt! Erfüll 
die Herzen“ ſingen. Dann intonirt Einer der aſſiſtirenden 
Prediger aus dem Altar den Verſikel „Schaff in mir Gott 
ein reines Herz, Hallelujah“ worauf der Chor oder die 
Gemeinde reſpondirt „Und gieb mir einen neuen und gewiſſen 
Geiſt, Hallelujah.“ Und darauf ſingt der Paſtor die obige 
Collecte deutſch: „Herr Gott, lieber Vater, der du deiner 
Gläubigen Herzen durch den heiligen Geiſt erleuchtet und 
regiert haſt, gieb uns, daß wir auch durch denſelbigen Geiſt 
rechten Verſtand haben, und zu aller Zeit ſeines Troſtes und 
Kraft uns freuen, durch deinen Sohn Jeſum Chriſtum, 
unſeren Herrn“, worauf Gemeinde oder Chor das Amen 
reſpondiren. — Dieſe Collecte haben an dieſer Stelle alle 
KOO. Aber die Mecklenburgiſche KO. D) hat zur Auswahl 
noch eine zweite, welche ſo lautet: „Allmächtiger, gütiger Gott 
und Vater, der du durch deinen lieben Sohn uns befohlen 
haſt, daß wir um treue Arbeiter in deine Ernte zu ſenden 

1) Lauenb. KO. fol. 19. 

2) Meckl. KO. fol. 127. 
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bitten ſollen, die uns dein göttliches reines Wort predigen, 
wir bitten dich von Herzen, du wolleſt uns und dieſem 
deinen Diener, die du zu Arbeitern in deine Ernte 
und Kirche berufen haſt, deinen heiligen Geiſt 
reichlich verleihen, und dein heilſam Wort in unſeren 
Mund und Herze legen, daß wir es mit aller Freudigkeit und 
Beſtändigkeit predigen, und unſer Amt mit einem gottſeligen 
Leben zieren, auf daß deine heilige chriſtliche Gemeinde 
dadurch gebeſſert werde, und wir, wenn der Erzhirte Jeſus 
Chriſtus erſcheinen wird, die Krone der Ehren empfahen 
mögen, durch denſelbigen deinen Sohn Jeſum Chriſtum 
unſeren Herrn. Amen.“ Dieſe Collecte iſt in ſofern der 
erſten vorzuziehen, als in derſelben, in den geſperrt gedruckten 
Worten, das Moment der Darſtellung der Perſon vor Gott 
klar heraustritt. — Noch eine andere Collecte hat die 
Pommerſche Agende an dieſer Stelle: „O Herr Jeſu Chriſte, 
der du ſitzeſt zur rechten Hand deines himmliſchen Vaters und 
regiereſt deine elende Chriſtenheit auf Erden, giebſt Gaben 
den Menſchen, etliche Apoſtel, etliche Biſchöfe, etliche Hirten, 
etliche Lehrer, etliche Diener, auf daß dein Haus auf Erden 
gebaut, und deine Auserwählten durch das Amt deines 
Wortes zugerichtet und geheiligt werden, wir bitten dich von 
Herzen, du wolleſt dein heiliges göttliches Wort bei uns heilig 
und rein erhalten, dir eine ewige auserwählte Gemeinde 
unter uns ſammeln, dein heiliges Predigtamt ſegnen und 
benedeien, gottſelige treue Diener in Kirchen und Schulen 
geben, ſie mit deinem Geiſt erfüllen und regieren, rechten 
Glauben und wahre Furcht Gottes in aller Chriſten Herzen 
erwecken, daß dein Reich vermehrt und des Satans Reich 
zerſtört werde, der du mit dem Vater und dem heiligen Geiſt 
lebeſt und regiereſt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.“ — 
Man kann nicht läugnen, daß dieſe Veränderungen der forma 
Lutheri wirkliche Verbeſſerungen ſind. 

Die forma Lutheri läßt nach der Collecte, nach dem 
Gebetsacte den Ordinator ſofort mit den Lectionen beginnen. 
Luther ſetzt dabei voraus, daß die Ordination im Gottesdienſt 
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nach der Predigt ſtatt finde, und daß dieſe eben vorauf— 
gegangene Predigt vom »Predigtamt, von deſſen rechter 
Beſetzung und von der Ordination gehandelt habe. Indeß 
fühlen ſich eine Menge KOO., und mit Recht heraus, daß 
dies nicht ſowohl in die Predigt als vielmehr in den Act der 
Ordination ſelbſt hineingehöre, und laſſen daher den Ordinator 
nach der Collecte die Handlung mit einer Anrede an die 
Gemeinde oder an die Gemeinde und den Ordinanden 
beginnen. Die Mecklenburgiſche und die Pommerſche KO. 
begnügen ſich, dem Ordinator den Stoff, den er hier behandeln 
ſoll, dahin anzugeben, er ſolle hier reden „de dignitate mi- 
nisterii, wie der eingeborne Sohn Gottes das Predigtamt 
geſtiftet und ſelbſt geführt hat, auch noch erhält und führet 
durch Menſchen, zu Erbauung ſeines Reichs, und daß er es 
wider den Teufel erhalten wird, und wie es Gottes Wille ſei, 
daß nicht Alle ohne Unterſchied ſollen zum Predigtamt greifen, 
ſondern allein Die, die dazu berufen, examinirt, bewährt und 
nach dem Gebrauch der Apoſtel mit dem Gebet und Auf— 
legung der Hände ordinirt ſind ).“ Dagegen giebt die Lüne— 
burger KO. v. J. 1643, welcher die oſtfrieſiſche wörtlich folgt, 
hier eine formulirte Anrede, in welcher nicht allein die eben 
dargelegten Materien kurz behandelt werden, ſondern auch 
eine Art Relation über den zu Ordinirenden erſtattet wird, 
wie er richtig berufen, in Lehre und Leben geprüft und richtig 
befunden ſei, auch ſich auf Bekenntniß und Kirchenordnung 
richtig verpflichtet habe, und daher jetzt ordinirt werden ſolle. 
Auch die Pommerſche Agende giebt hier eine formulirte An— 
rede, welche zu dem Beſten gehört, was über das Predigtamt 
in der lutheriſchen Kirche je geſchrieben iſt. Alle dieſe Anreden 
laufen in die Aufforderung aus: „Laſſet uns nun zum Erſten 
hören Gottes Wort vom heiligen Predigtamt“, und leiten ſo 
auf die Lectionen über. — Auch die Zugabe dieſer Anrede 
wird man eine Verbeſſerung der forma Lutheri nennen 
müſſen. — Wenn übrigens die gedachten Agenden hier 


1) Pomm, KO, v. J. 1563, S. 48, 
30 


466 


formulirte Anreden geben, fo iſt nicht ſowohl das die Abſicht, 
daß der Ordinator gerade jedes Mal dieſes Redeformulars 
ſich bedienen ſoll, ſondern die Agende ſoll die Auslaſſung 
über das Predigtamt enthalten, einmal als eine Darlegung 
der Kirche von ihrem Begriff des Amtes, und dann, damit 
Ordinanden und Ordinirte Solches leſen und wiſſen mögen, 
was ihr Amt iſt. 

Es folgen die Lectionen, dieſer für die ganze Handlung 
grundlegliche Theil, in welchem das Gotteswort vom Amte 
hingeſtellt wird, welches nachher auf den Ordinanden gelegt 
werden ſoll. Luther hat zu den Lectionen nur die beiden 
Stellen 1. Tim. 3, 1—7. und A. G. 20, 28—31. Dieſe Stellen 
dürfen denn auch nicht fehlen: ſie enthalten die Forderungen 
des Amtes, ſowohl die eigentlich amtlichen als diejenigen, 
welche das Amt an die Perſon des Paſtors macht: ſie weiſen 
auch auf das Kreuz hin („denn das weiß ich, daß u. ſ. w.“), 
welches der Herr auf dies ſein Amt gelegt hat; überdem 
deuten fie die Einſetzung des Amtes (unter welche euch der 
heilige Geiſt geſetzt hat“), und die Verheißung des Amtes 
(„der begehret ein köſtliches Werk“) wenigſtens an. Sie 
können alſo zur Noth ausreichen. Indeſſen ſind doch einige 
ſehr weſentliche Momente in dieſen Schriftſtellen eben auch 
nur angedeutet. Aus dieſem Grunde finden ſich die Pommerſche 
Agende, die Lüneburger KO. v. J. 1643, die Oſtfrieſiſche und 
noch einige andere bewogen, noch die Stellen Joh. 20, 21—23, 
und Matth. 16, 19. verbunden mit Matth. 18, 18. und Matth. 
28, 18 20. zu jenen obigen beiden hinzuzunehmen. Wir 
geben die Zuſammenordnung nach der Lüneburger KO.: 
„Höret anfänglich dieſesfalls halben von den Kirchendienern 
und ihrer Einſetzung das edle Wort Gottes, welches Alles 
heiligt. So ſchreibet St. Johannes in ſeinem Evangelio am 
20. Kapitel: Der Herr Jeſus ſprach zu ſeinen Jüngern: 
Friede ſei mit euch — ſind ſie behalten. Beim Matthaeo am 
16. und 18. Kapitel ſprach er zum Petro und allen Apoſteln: 
Ich will dir des Himmelreichs Schlüſſel geben. Alles, was 
ihr auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden 
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fein, und was ihr auf Erden löſen werdet, ſoll auch im 
Himmel los ſein. Im 28. Kapitel deſſelbigen Evangeliſten 
trat er zu ſeinen Jüngern abermals und ſprach: Mir iſt 
gegeben — bis an der Welt Ende. Das iſt gewißlich wahr, 
ſchreibet St. Paulus 1. Timoth. 3: So Jemand ein Biſchofs— 
amt — Schmach und Strick. Eben der Apoſtel ermahnet die 
Aelteſten der Gemeinde zu Epheſo A. G. 20: So habt nun 
Acht — mit Thränen zu vermahnen.“ — Es liegt zu Tage, 
daß die Hinzufügung dieſer Stellen eine weſentliche Ver— 
beſſerung iſt: ſie ſind die Worte von der Einſetzung des 
heiligen Predigtamts, ſie geben den Inhalt deſſelben voll— 
ſtändig an, als das Amt der Schlüſſel und indem ſie auf die 
Verwaltung des Worts und Sacraments hinweiſen und das 
Mandat dazu ertheilen, und ſie geben dasjenige Wort des 
Herrn („ſiehe, ich bleibe bei euch alle Tage bis an der Welt 
Ende“), in welchem alle Verheißungen und Segnungen des 
Predigtamts beſchloſſen liegen. Dieſe Stellen zuſammen ſind 
allerdings das vollſtändige Gotteswort vom Predigtamt, und 
alle weiteren einzelnen Schriftſtellen, die man etwa noch 
herbeiziehen könnte, würden nur einzelne in jenen Worten 
bereits beſchloſſene Momente weiter ausführen. 

Nachdem der Ordinand vor Gott geſtellt und das Wort 
des Amtes ihm gegenübergeſtellt iſt, kommt es nun darauf 
an, daß das letzte mit ſeinem Gebot, Macht, Befehl, Ver— 
heißung, Segen auf den erſten gelegt werde. Aber vorher 
ziemt es ſich, daß er ſich zu ſolcher Uebernahme bereit (S. 408.) 
erkläre. Luthers Form ſchiebt daher zwiſchen die Lectionen 
und die Auflegung mit Recht die Frage und das Ja der 
Verpflichtung ein. Und da die Frage ſich nur auf das Wort 
der Lectionen und das in dieſem Wort geſetzte, geordnete und 
geſegnete Amt beziehen kann, ſo leitet Luthers Form von den 
Lectionen auf die Frage mit den Worten über: „hie höret 
ihr — halten und ziehen“. Dieſe Worte heben ganz kurz die 
in den Lectionen enthaltenen Momente heraus, beſonders die 
damit geſetzten Verpflichtungen, ſowohl die amtlichen als die 
perſönlichen, aber andeutend („darum nennt er's ein föſtlich 
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Werk“) auch den Segen, welcher der treuen Erfüllung diefer 
Verpflichtungen wartet, und knüpft daran die Frage: „Seid 
ihr nun Solches zu thun bereit?“ Die meiſten alten ROO. 
haben dieſe die Frage der Verpflichtung einleitenden Worte: 
„hie höret ihr — halten und ziehen“ unverändert und une 
vermehrt aufgenommen. Nur die Pommerſche KO. und die 
Lüneburger KO. v. J. 1643 geben dieſe Worte der forma 
Lutheri paraphraſirt, ohne den Sinn derſelben zu ändern 
oder zu bereichern. Und die Pommerſche Agende giebt gar 
ſtatt derſelben eine auf die Lectionen fic) zurück und noch 
andere Schriftſtellen heran ziehende, ſehr lange, den Ordi— 
nanden über ſein Amt nach allen Seiten hin belehrende und 
zu treuer Ausrichtung ermahnende Anſprache an den Ordi— 
nanden. Wir können dieſe lange Rede, ſo trefflich ſie iſt, 
nicht hier an der Stelle finden, wo Alles liturgiſch geſchloſſen 
ſein muß; und die treffliche prägnante Faſſung Luthers zu 
paraphraſiren, iſt unnöthig. 

Auch die Frage haben die meiſten alten ROO. in der 
kurzen und einfachen Faſſung Luthers. Nur zwei weichen 
ab. Die Pommerſche Agende läßt fragen: „Seid ihr Solches 
mit Gottes Hülfe zu thun bereit?“ Und die Lüneburger 
v. J. 1643 fragt ſehr weitſchweifig: „Wofern ihr nun Dieſem 
allen mit göttlicher Verleihung alſo nachzukommen, von Herzen 
und mit Ernſt geſinnt ſeid, ſo ſollt ihr Solches jetzo für dem 
Antlitz Gottes und ſeiner chriſtlichen Kirchen mit eurem Ja— 
wort bezeugen“. Es iſt kein Grund, von der einfachen 
Faſſung Luthers abzuweichen. 

Wenn der Ordinand die in den Gottesworten vom Amte 
geforderten Pflichten übernehmen zu wollen erklärt hat, ſo iſt 
dann kein Hinderniß weiter, daß das Gotteswort und damit 
das Amt, und zwar nicht allein nach ſeinen Pflichten, ſondern 
auch mit ſeiner Verheißung und ſeinem Segen, durch die 
Hand des Amtes unter Gebet auf ihn gelegt werde; und 
damit daß dies geſchieht, vollziehen ſich denn alle Wirkungen 
der Ordination an ihm implicite: daß er in's Amt geſetzt, 
geweiht, ausgeſondert, geſegnet wird. Richtig knüpft daher 
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die forma Lutheri an das Ja des Ordinanden die Hand— 
auflegung, während welcher nach allen Kirchenordnungen der 
Ordinand knieet. 

Nach der forma Eutheri gehört zu der Handauflegung 
auch erſtens das Gebet. Denn zwar nicht das Gebet wird 
dem Ordinanden aufgelegt, ſondern das Gotteswort und 
damit das Amt; aber dieſe werden mit Gebet aufgelegt. Die 
forma ſchickt paſſend das allgemeine Vater unſer vorauf, und 
führt dann die ſpecielle Bedeutung, welche das Vater unſer 
hier hat, in dem Gebete „Barmherziger Gott — in Ewigkeit, 
Amen“ näher aus. Aber zu der Handauflegung gehören 
nach der forma auch die Worte „So gehet nun hin — Krone 
der Ehren empfahen“. Dieſelben enthalten die Uebergebung 
des Amtes, die Befehlung des Miniſterium, ſo daß zu der 
Faſſung der Formel die Stelle 1. Petr. 5, 2—4 benutzt iſt; 
und bilden ſo ein weſentliches Moment der Handauflegung. 
Die Handauflegung darf daher, wenn ſie nach der forma 
Lutheri vorgenommen wird, auch nicht am Schluſſe des Ge— 
betes aufgehoben werden, ſondern muß fortdauern bis zu den 
Worten „Krone der Ehren empfangen.“ 

Daß die weſentlichen Momente in der korma Lutheri 
zum Ausdruck kommen, darf nicht geläugnet werden. Indeſſen 
ſehr klar tritt die Befehlung des Miniſterium doch durch die 
Formel: „So gehet nun hin u. ſ. w.“ nicht heraus; ſodann kommt 
fie hintennach, während fie fic) den Lectionen und dem Ja 
des Ordinanden anſchließen, die Handauflegung eröffnen und 
dem Gebete vorangehen ſollte, ſo daß Letzteres dann beſiegelnd 
nachfolgte. So wie die Worte: „So gehet nun hin u. ſ. w.“ 
in der forma Lutheri ſtehen, kann man ſie eben leichter für 
einen nach abgemachter Sache geſprochenen Segenswunſch, 
als für die eigentliche Befehlung des Amtes nehmen. Dieſen 
Mißſtand haben mehrere KOO. gefühlt, und haben, um 
demſelben abzuhelfen, die Worte: „So gehet nun hin u. ſ. w.“ 
wirklich als bloßen Segenswunſch behandelt, und dafür der 
Befehlung des Amtes in anderer Weiſe einen Ausdruck zu 
ſchaffen geſucht. Die etwas andere Form, zu der ſie damit 
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gelangten, hat ihnen dann die Möglichkeit geboten, noch 
einigen anderen Momenten einen kräftigeren Ausdruck zu 
ſchaffen. Es ſind dies die Hoyaſche KO., die Lüneburger 
KO. vom Jahre. 1643 und die Pommerſche Agende. Wir 
ſetzen dieſe drei Formen vollſtändig hieher. 

Die Hoyaſche läßt nach dem Ja des Ordinanden den 
Ordinator fortfahren: „Nun lieber Bruder N., ihr ſeid dazu 
berufen von Gott dem Herrn, daß ihr ein getreuer Diener 
Chriſti ſein ſollt, in der Gemeinde zu N. ſeinen heiligen 
Namen zu führen, mit reiner Lehre des ſeligmachenden 
Wortes Gottes, zu welchem wir euch durch Gottes Gewalt 
ordnen und ſenden, als uns Gott geſandt hat. Deſſelben 
wachet mit Ernſt, ſehet fleißig zu, und bittet Gott, daß er 
euch in ſolcher hohen Vocation wolle erhalten, daß ihr nicht 
etwa durch falſche, irrige Lehre, Ketzerei, Secten, auch nicht 
durch eigne Gedanken abfallen, ſondern in Gottes Furcht, 
treuem Fleiße, ſtetigem Gebete Solches möget anfangen und 
in Chriſto verrichten und vollenden. Darum legen wir 
unſere Hände auf euer Haupt Gandauflegung) von 
wegen unſeres Erzbiſchofs Jeſu Chriſti, und ſetzen 
euch in das Amt, in dem Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes. Betet ein Vater 
unſer: Vater unſer u. ſ. w. Darnach ſpreche der Super— 
intendens: Barmherziger Gott, himmliſcher Vater, du a 
herrſchet in Ewigkeit. Amen.“ 

Die Lüneburger läßt nach dem Ja des Ordinanden den 
Ordinator fortfahren: „Auf dieſe eure gethane Zuſage 
bitten wir Gott den Vater unſeres lieben Herrn und Hei— 
landes Jeſu Chriſti, daß er euch als von ihm ausgeſendet 
und ordentlich berufen mit ſeiner Gnade durch den heiligen 
Geiſt ſtärken und in eurem Amt regieren wolle. Und ich, 
als verordneter Generalſuperintendens dieſer Fürſtenthümer, 
befehle euch, neben meinen mir zugefügten Herren Collegis 
an Gottes Statt das heilige Kirchen- und Predigtamt, daß 
ihr daſſelbe in allen Punkten, wie es zuvor aus Gottes 
Wort erzählt iſt, treulich ausrichten ſollet, nach dem Ver— 
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mögen, welches Gott, wenn ihr fleißig beten und ſtudiren 
werdet, darreichen wird, allermaaßen wie ihr es euch dermal— 
einſt vor dem Gerichtsſtuhl des Herrn Jeſu Chriſti zu ver— 
antworten getraut. Thue derowegen euch hiemit zu 
ſochem eurem Amt, nach uraltemſchriſtlichen und 
apoſtoliſchen Gebrauch der Kirchen, durch Auf— 
legung der Hände und ernſtes Gebet ordiniren und 
einweihen, eonfirmiren und beſtätigen CNB.! hier 
leget der Superintendens dem Ordinanden die Hand auf den 
Kopf) im Namen Gottes des Vaters, und des 
Sohnes, und des heiligen Geiſtes. Amen. (Ad 
diaconos: Imponite et vos manus!) Laſſet uns beten: Vater 
unſer u. ſ. w. Laſſet uns ferner beten: Barmherziger Gott, 
himmliſcher Vater, du haſt — in Ewigkeit. Amen.“ 

Die Pommerſche Agende läßt nach dem Ja des Ordi— 
nanden ſofort den Ordinator und die aſſiſtirenden Paſtoren 
die Hände auflegen und dann den Ordinator ſprechen: „Lieben 
Chriſten, ihr habt gehört, welch ein ſchweres Pfand dieſem 
Diener unſeres Herrn Jeſu Chriſti befohlen iſt. Wir aber 
vermögen Nichts von uns ſelber, ſondern all unſer Thun und 
Vermögen muß von Gott herkommen, der uns tüchtig macht, 
zu führen das Amt des neuen Teſtamentes. Dieweil nun 
ſolche unſere Schwachheit vor Augen iſt, und der Teufel mit 
der Welt dem heiligen Predigtamt feind ſind und ihm heftig 
widerſtreben, ſo vermahnen wir euch im Herrn Chriſto, daß 
ihr mit uns zu Gott dem Vater eure Herzen erhebet, mit 
Ernſt bittet für die ganze chriſtliche Kirche, für das heilige 
Predigtamt, für alle Seelſorger, Lehrer und Zuhörer, in— 
ſonderheit für dieſen gegenwärtigen Diener Jeſu Chriſti, den 
wir im Namen Gottes zu ſeinem Dienſt aus ſondern, 
Laſſet uns beten: Vater unſer u. ſ. w. Barmherziger Gott, 
himmliſcher Vater, du haſt — in Ewigkeit, Amen.“ 

Vergleichen wir dieſe drei Formen mit der forma Lutheri 
und unter einander, ſo faſſen ſie im Unterſchiede von jener 
die Einſetzung ins Amt mit den geſperrt gedruckten Worten 
in eine zur Handauflegung geſprochene Formel, in welche ſie 
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denn von den Momenten der Ordination möglichſt das Grund— 
legliche zuſammenfaſſen. Bei der Pommerſchen Agende kommt 
die Formel nicht ſo gut, wie bei den anderen, zu runder, den 
Vollzug ſcharf exprimirender Faſſung; die Faſſung der Lüne— 
burger Formel iſt inhaltreich, aber ſchwerfällig; die Formel der 
Hohaſchen iſt nicht fo inhaltreich, aber enthält das Nöthige 
und iſt ſtyliſtiſch correct. Der Formel aber ſchicken ſie ſämmtlich 
noch einige einleitende Worte voran. Die Pommerſche Agende 
benutzt dieſe einleitenden Worte lediglich, um in etwas breiter 
Weiſe die Gemeinde zum Mitfürgebet aufzufordern. Es würde 
dies beſſer am Schluſſe der Ordinationsrede ausführlich, hier 
aber nur wiederholend mit kurzen Worten nach der Formel 
zur Ueberleitung auf das Gebet geſchehen. Die beiden an— 
deren ROO. benutzen dieſe einleitenden Worte, um noch einige 
andere Momente, zu welchen die Formel keinen Raum hat, 
an die Handauflegung heranzuziehen und mit derſelben in 
Gedankenverbindung zu ſetzen. Mit Recht wird da des „Ord— 
nens und Sendens als von Gott ſelbſt und durch Gottes 
Gewalt“ gedacht, mit Recht wird zurückgeblickt auf die Lectionen, 
mit Recht wird auf die gethane Zuſage Rückſicht genommen. 
Dagegen kommt auch ungehöriges vor: Es iſt ungehörig, 
wenn es noch hier einmal auf die Vermahnung des Ordi— 
nanden angelegt wird, es iſt nicht hieher gehörig, wenn bereits 
hier vom Gebet für den Ordinanden die Rede iſt; es iſt nicht 
hieher gehörig, wenn der Verpflichtungen des Ordinanden 
hier noch ſpeciell gedacht wird; der Generalſuperintendens als 
ſolcher konnte auch wegbleiben. Völlig unrichtig iſt es, wenn 
die Lüneburger KO. einen Unterſchied zwiſchen der Hand— 
auflegung des Generalſuperintendens und der aſſiſtirenden 
Paſtoren ſetzt, denn das Predigtamt ordinirt. Keine andere 
alte KO. kennt dergleichen. 

Im Ganzen müſſen wir die von dieſen drei KOO. geftellte 
Form für voller und correcter als die der forma Lutheri halten. 
— Es müßte nicht ſchwer ſein, die richtigen Momente, welche 
ſich in dieſen drei ROO. vertheilt vorfinden, unter Weglaſſung 
des ungehörig Herbeigezogenen zu Einer von etlichen Worten 
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eingeleiteten Formel zu verbinden, bei welcher die Hohaſche 
Form zu Grunde gelegt werden könnte. 5 

Außer dem Vater unſer wird von allen alten ROO, zur 
Handauflegung das Gebet der forma Lutheri „barmherziger 
Gott, immer Vater, du haſt — in Ewigkeit, Amen“, 
und kein anderes verwendet. Sie haben es auch Alle un— 
verändert. Nur der Eine Paſſus deſſelben: „Wolleſt auch 
dem leidigen Greuel des Pabſts und Mahomet, ſammt andern 
Rotten, ſo deinen Namen läſtern, dein Reich zerſtören“, hat 
von jeher viele Aenderungen erfahren. Wir ſetzen die uns 
bekannt gewordenen alten Varianten hieher. Die Calenberger 
KO. v. J. 1569 lieſt: „Wolleſt auch dem leidigen Greuel des 
Pabſts und Mahomet, und allen Feinden deiner Chriſten, 
ſammt anderen Rotten, ſo deinen u. ſ. w.“ So auch die 
Verdenſche KO. v. J. 1607. Die Pommerſche Agende v. J. 
1569 lieſt: „Wolleſt auch dem großen Greuel des Papſts, 
Mahomets, Rotten, Secten, mit dem leidigen Kirchenteufel, 
die deinen u. ſ. w.“ Die Hoyaſche KO. v. J. 1581 lieſt: 
„Wolleſt auch dem leidigen Greuel des Pabſts und Mahomet, 
ſammt anderen Rotten und Schwärmern, die deinen u. ſ. w.“ 
Die Lauenburger KO. v. J. 1585 lieſt: „Wolleſt auch dem 
leidigen Greuel des Pabſts und Mahomet, und aller Feinde 
deines chriſtlichen Namens, ſammt anderen Rotten, Secten 
und Schwärmern, fo deinen u. ſ. w.“ Die Lüneburger KO. 
v. J. 1598 lieſt: „Wolleſt auch dem leidigen Greuel und allen 
Feinden deiner Chriſten, ſammt anderen Rotten, ſo deinen 
u. ſ. w.“ Die Lüneburger KO. v. J. 1643 lieſt: „Wolleſt auch 
dem leidigen Greuel des Mahomets, der Papiſten und Cal— 
viniſten und allen anderen Feinden deiner wahren Chriſten, 
fo mit ihren Rotten und Secten deinen u. ſ. w.“ Die Oft- 
frieſiſche KO. v. J. 1716 lieſt: Wolleſt auch dem leidigen 
Greuel des Papſts und Mahomet, ſammt allen anderen Rotten 
und Secten, fo deinen u. ſ. w.“ Man ſieht: man that hinzu, 
und man that auch ab. 

Mit der Handauflegung, und was dazu gehört, iſt die 
Ordination vollbracht, und die forma Lutheri ſchließt mit dem 
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einfachen Segenswunſche: „Benedicat vobis Dominus, ut faciatis 
fructum multum, Amen“, der Alles ſagt, was zu ſagen iſt. 

Spätere ROO. überſetzen dieſen lateiniſch gefaßten Segens— 
wunſch ins Deutſche. — Außerdem aber behandeln diejenigen 
KO., welche der Handauflegung eine Vollzugsformel bei— 
geben und mithin nicht die Amtsübergabe in die Worte: „So 
gehet nun hin — Krone der Ehren empfangen“ hineinlegen, 
dieſen letzteren Paſſus als Segens- und Entlaſſungsformel. 
Er muß dann mit den Worten „Benedicat — multum, Amen“ 
zuſammen genommen werden. Die Lüneburger KO. v. J. 
1643 läßt dabei die Worte unverändert, nur daß ſie den 
lateiniſchen Wunſch ſo ins Deutſche überſetzt: „Der Herr 
Jeſus ſegne euch, daß ihr viel Nutz und Frucht ſtiften, und 
euch und eure Zuhörer ſelig machen möget. Amen.“ Die 
Pommerſche Agende paraphraſirt die Worte: „So gehet nun 
hin — Krone der Ehren empfangen“ weitläuftig im ermah— 
nenden, Segen wünſchenden Sinne, und hängt dann die 
lateiniſche Segensformel an. Die Hoyafche endlich läßt die 
Worte „So gehet nun hin — Krone der Ehren empfangen“ 
ganz weg, und ſetzt dafür: „Der Herr ſei mit eurem Geiſte, 
daß ihr hingehet, und viele Frucht bringet, und eure Früchte 
bleiben mögen. Und wir lieber Bruder in Chriſto N. wünſchen 
euch Glück und Segen dazu, daß ihr wandelt in Gottes Furcht 
und Vertrauen zu dem Herrn. Amen.“ 

Noch muß erwähnt werden, daß die Hildesheimſche KO. 
v. J. 1544 und die Pommerſche Agende dem Ordinator auf— 
geben, wenn er das „Benedicat — multum, Amen“ ſpricht, 
„über dem Ordinanden ein Kreuz zum Segen zu ſchlagen.“ 

Darauf fällt Gemeindegeſang ein, entweder „Nun bitten 
wir den heiligen Geiſt“, oder „Sei Lob und Ehr mit hohem 
Preis“, oder das Tedeum. Wenn der Geſang ſchweigt, 
empfängt der Ordinatus, der zu dem Zwecke vorher gebeichtet 
haben muß, von dem Ordinator das heilige Abendmahl. So 
haben es wenigſtens die forma Lutheri und nach ihr die 
meiſten ROO, Es liegt auch ſchon darum nahe, weil die 
Ordination im Hauptgottesdienſt nach der Predigt vorgenommen 
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wird, und der Gottesdienſt nach geſchehener Ordination mit 
der Communion fortfährt. Es iſt das Natürliche, daß der 
Ordinatus ſich den Communicanten anſchließt. Auch ſonſt 
liegt ja Vieles in der Sache, was dieſen alten Gebrauch 
empfiehlt. Doch giebt es ſchon einige alte und gute ROO., 
die den Ordinatus nicht communiciren“laſſen, z. B. die Calen— 
berger, die beiden Lüneburger, die Verdenſche, die Hoyaſche. 

Das iſt die alte Form der Ordination in denjenigen 
Kirchengebieten, in welchen die forma ordinationis Luthers 
acceptirt ward. Wir haben nun noch die Kirchenordnungen 
zu betrachten, welche ganz eigene Wege gehen. 

Die erſte iſt die Hadeler KO. v. J. 1526. Sie iſt aus 
den erſten Zeiten der Reformation, wo noch ſo manche rein 
ſubjectiviſtiſche Factoren durchſchlugen, wo ein feſtes lutheri— 
ſches Kirchenweſen ſich noch nicht ausgebildet hatte, wo oft 
noch ein einzelnes Moment an der Sache ſich maaßgebend 
für die ganze Behandlung und Auffaſſung derſelben zu 
machen ſuchte. Dies Alles tritt denn auch in dem höchſt 
intereſſanten Abſchnitt über die Ordination und Einſetzung der 
Prädicanten durch die „Viſitatoren“ — denn zu einem ſtän— 
digen Kirchenregiment hatte man es noch nicht gebracht — 
ſehr charakteriſtiſch heraus, und wir geben daher dieſen 
Abſchnitt vollſtändig, ihn aus dem Plattdeutſchen ins Hochdeutſche 
überſetzend. Es iſt vorher auseinander geſetzt worden, wie 
die Prädicanten ordentlich berufen werden ſollen; dann heißt 
es weiter von der Ordination: „Nachdem und als alles Ding 
iſt chriſtlich und ordentlich mit der Berufung eines Paſtors 
oder Prädicanten zugegangen, auf daß ſie mögen recht genannt 
werden Ordinati ad ministerium evangelii und die Sacra— 
mente auszutheilen, ſoll der Senior (der Viſitatoren) anheben 
mit Vermahnen zum Volke oder den Bevollmächtigten des 
Kirchſpiels mit dieſen oder dergleichen Worten: „Lieben Freunde, 
man hat ohne Zweifel insgemein vorhin den lieben Herrn 
Gott gebeten, daß er aus Gnaden wollte ſenden einen tüchtigen 
Prediger dieſem Volke in dieſem Kirchſpiel. So haben wir 
gegenwärtigen N. N. nach unſerem Befehl und mit unſerem 
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Vermögen verſucht, ſeinen Geiſt und Verſtand geprüft, und 
wiſſen ſeine Berufung. So kennen wir ihn von Gottes wegen 
tüchtig und nütze dazu, darum wollen wir fallen auf unſere 
Kniee und bitten Gott um ſeine Gnade, daß er ihn wolle 
ſtärken, und durch den heiligen Geiſt vollkommen erleuchten, 
und Gnade verleihen, daß er zu Gottes Ehre und Lob, eurer 
Aller Seligkeit und ſeiner eigenen vollſtändig und treu zu ſein 
gefunden werde; und wollen Gott alle Sache befehlen, und 
ſingen oder leſen Veni sancte spiritus mit der Collecte. So 
ſtehen beide Bifitatores auf, und laſſen das Volk ſitzen bleiben, 
und gehen vor den Altar ſtehen, und der neue Prädicant ſitze 
auf ſeine Kniee auf die Fußbank des Altars und der Senior 
ſpricht: Weil wir die Sache und ihn Gott befohlen haben 
mit unſerem Gebete, ſo kann ſie nicht übel gerathen, wenn 
wir auch einen Judam ordiniren oder erwählen. So ſollen 
beide Viſitatores ihre rechte Hand auf fein Haupt legen, und 
der Senior leſe dieſe Collecte: Allmächtiger, ewiger Gott, der 
du haſt durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, deinen Sohn, 
alſo uns gelehrt: Die Ernte iſt groß, aber wenig ſind der 
Arbeiter, darum bittet den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter 
in ſeine Ernte ſende, daß ſie arbeiten, welche Worte uns ver— 
mahnen, gute Arbeiter das ſind Prediger von deiner Gnade 
mit chriſtlichem Gebete zu fordern, wir bitten deine grundloſe 
Barmherzigkeit, daß du magſt ein gnädiges Aufſehen haben 
auf dieſen deinen Knecht, unſern erwählten Prediger, daß er 
fleißig ſei mit deinem Worte Chriſtum Jeſum zu predigen, 
die Confetentien zu unterrichten und zu tröſten, zu ſtrafen und 
zu bedrohen, zu lehren mit aller Demuth und Langmuth, 
damit ja das Evangelium rein ohne menſchlicher Lehre Zuthat 
ſtets bei uns bleibe und Frucht bringe zur ewigen Seligkeit 
unter uns Allen, durch Jeſum Chriftiim, unſern Herrn. Amen. 
Darnach ſollen beide Viſitatoren die rechte Hand auf ſein 
Haupt legen, und der Senior ſpricht: Wir befehlen euch und 
ordiniren euch zu dem heiligen Amte, zu predigen die Buße 
und Vergebung der Sünden in dem Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen. Item, man mag 
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wohl fingen, fo man will, Te Deum laudamus, Sonderlicher 
Kleider oder größerer Oftentation ſoll nicht mehr zu dieſer 
Sache gebraucht werden, denn allein wie jetzt geſchrieben iſt, 
daß man Gott die Sache befehle mit dem Gebete, und daß 
die Gemeinde ſehe und erkenne Den, der zum Predigtamt 
und Seelſorger erwählt iſt, daß ſie ihn davor halten. Alſo 
gilt dieſe Ordnung vor Gott und den Menſchen zur Selig— 
keit.“ — Es iſt dies ein Verſuch, die Ordination ganz aus 
dem Gebet der Gemeinde heraus zu conſtruiren, und zugleich 
ein ſchlagendes Beiſpiel davon, wie ſich's practiſch macht, wenn 
man die ſubjective Gläubigkeit der Gläubigen an die Stelle 
des objectiven Wortes und Werkes Gottes ſetzt. Eben darum 
kann man natürlich in die Verſuchung, dieſe Form nach— 
zuahmen, nicht kommen, ſie kann nur die Bedeutung einer 
Rarität haben. 

Die beiden anderen KOO., welche von der forma Lutheri 
abſehen, ſind die Churſächſiſche v. J. 1580 und die Große 
Württemberger, welche in dem Artikel von der Ordination 
wörtlich übereinſtimmen. Wir haben ſchon oben geſehen, 
daß dieſe ROO. die Introduction mittelſt der Ordination 
vornehmen laſſen. Wir ſehen nun hier unſere obige Behauptung 
beſtätigt, daß dabei weder die Ordination noch die Intro— 
duction zu ihrem Rechte kommt: die Lutherſche forma ordi- . 
nationis paßte für die Introduction nicht, und man mußte 
eine Form machen, in welcher die Beſtandtheile der Ordi— 
nation und der Introduction zuſammengeworfen ſind. Wir 
beſchreiben dieſe Ordinationsform mit Folgendem: Die 
Gemeinde ſingt „Komm heiliger Geiſt“ oder „Nun bitten wir 
den heiligen Geiſt.“ Darauf hält der Superintendent eine 
Predigt vom Predigtamt. Darauf wird der Glaube geſungen, 
Ordinatoren und Ordinand treten an den Altar, und der 
Superintendent hält eine Anrede an das Volk, worin er dem— 
ſelben anzeigt, dieſer Ordinand ſei ordentlich zu ihrem Paſtor 
berufen, und es zum Mitbeten auffordert. Dann hebt er 
an: „Laſſet uns beten: Allmächtiger, ewiger Gott, himmliſcher 
Vater, du haſt ſelbſt dem armen menſchlichen Geſchlecht zur 
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Wohlfahrt, Troſt und Hülfe das hochwürdige Predigtamt des 
heiligen Evangelium von deinem geliebten Sohn, unſerem 
Herrn Jeſu Chriſto, geordnet und eingeſetzt, auch dabei zu— 
geſagt und verſprochen, daß, welcher glaubt und getauft wird, 
ſelig werden ſoll. Dieweil aber unſerer verderbten Natur und 
ſündlichen Fleiſches halber beſchwerlich und gefährlich ſein will, 
ſolchen ſo theuren und werthen Schatz wider den Anlauf des 
tauſendliſtigen und grimmigen Feindes ohne die ſonderliche 
Hülfe und gnädigen Beiſtand unter uns zu bewahren und zu 
erhalten, ſo bitten wir dich herzlich, du wolleſt uns durch 
deine grundloſe Gnade und Barmherzigkeit in Nöthen nicht 
verlaſſen, ſondern mit deiner göttlichen Hand über uns halten, 
und ſonderlich über dieſen deinen Diener N., welchem itzund 
das heilige Evangelium zu predigen bei dieſer Kirchen be— 
fohlen iſt, damit ſolcher dein ſo heilſamer, nützlicher und noth— 
wendiger Befehl bis zu der Welt Ende in deiner heiligen 
Chriſtenheit wider alle Geſpenſt des böſen Geiſtes ſeinen 
Fürgang habe, und wir des himmliſchen Troſtes nimmermehr 
beraubt werden, durch Jeſum Chriſtum, deinen geliebten Sohn, 
unſern Herrn, welcher mit dir und dem heiligen Geiſt lebt 
und regiert, gleicher Gott, hochgelobt in Ewigkeit. Amen.“ 
Dann verlieſt der Superintendent die Lectionen Joh. 20. 
1. Tim 3. A. G. 20. mit den einfachen Einleitungen: „höret 
das heilige Evangelium u. ſ. w.“ Nach den Lectionen fährt 
er fort: hierauf laſſet uns herzlich bitten, und ſprechet mit 
mir: „Ach gnädiger Gott, himmliſcher Herr und Vater, der 
du uns durch deinen heiligen Apoſtel Paulum väterlich ge— 
tröſtet und zugeſagt haſt, daß es dir, o himmliſcher Herr und 
Vater, wohlgefalle, durch die thörichte Predigt des Kreuzes 
ſelig zu machen alle, ſo daran glauben, ſo bitten wir dich 
nun auf Solches ganz ernſtlich, daß du dieſen deinen Diener 
N. hiezugegen, welchen du zu dieſem ſo ſeligen und hoch— 
würdigen Predigtamt berufen haſt, mit deiner göttlichen Gnade 
begaben, und deinen heiligen Geiſt geben und mittheilen 
wolleſt, durch welches Kraft er geſtärkt, wider alle Anfechtung 
des Teufels beſtehen, und deine geliebte Heerde, durch das 
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Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti, deines Sohnes, theuer 
erkauft und erworben, mit deinem heilſamen und ungefälſchten 
Wort nach deinem göttlichen Wohlgefallen weiden möge zu 
Lob und Preis deines heiligen Namens und Förderung der 
ganzen Chriſtenheit, durch Jeſum Chriſtum, deinen geliebten 
Sohn, Amen.“ (Statt dieſes Gebetes kann auch das Gebet 
genommen werden, welches die forma Lutheri zur Hand— 
auflegung hat: „barmherziger Gott, himmliſcher Vater, du 
haſt — in Ewigkeit, Amen“). Nach dem Gebete fährt der 
Ordinator fort: „Solches Alles zu erlangen, ſprecht mit mir 
das heilige Vater unſer“, und ſpricht oder ſingt dann das 
Vater unſer. Darauf wendet er ſich um zur Gemeinde, legt, 
„wie nach chriſtlicher Freiheit, ſo von dem Herrn Chriſto der 
Kirchen in äußerlichen mittelmäßigen Ceremonien gegeben, 
gebräuchlich“, dem neuen Pfarrer die Hand auf das Haupt, 
und ſpricht: „Dieweil wir in dem heiligen Geiſt verſammelt, 
Gott unſern himmliſchen Vater durch Jeſum Chriſtum unſeren 
Herrn und Heiland über dich angerufen und gebeten, und 
deßhalb nicht zweifeln, er werde uns laut ſeiner göttlichen 
Zuſagung gnädiglich erhört und gewährt haben, demnach ſo 
ordne, confirmire und beſtätige ich dich aus göttlichem Befehl 
und Ordnung zu einem Diener und Seelſorger dieſer Ge— 
meinde, mit ernſtlichem Befehl, daß du ſolcher in wahrhaftiger 
Furcht Gottes ehrlich, ohne alles Aergerniß, mit höchſtem 
Fleiß und Treue vorſtehen wolleſt, wie Solches einem getreuen 
Hirten der Schäflein Chriſti gebührt, und wie du vor dem 
Gerichtsſtuhl unſeres Herrn Jeſu Chriſti an jenem Tage, dem 
ernſten geſtrengen Richter zur Antwort derenthalben ſtehen 
und ſeines Urtheils gewarten mußt, im Namen des Vaters, 
und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes. Amen.“ Darauf 
ſingt die Gemeinde das Te Deum, und der Superintendent 
ſchließt mit dem Segen. 

Wenige Worte werden unſer oben ausgeſprochenes Ur— 
theil über dieſe Form, daß ſie ſowohl Ordination als Intro— 
duction ſein will und darum keines von beiden iſt, beſtätigen: 
während Alles in ihr auf die Introduction, auf die An— 
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weiſung an „dieſe Gemeinde“ bezogen wird, hat fie anderer 
Seits von der Ordination die Lectionen und die Handauf— 
legung; aber die Frage und Verpflichtung, die ſowohl bei der 
Introduction als bei der Ordination, freilich in verſchiedenem 
Sinne nothwendig find, fehlen gänzlich, und die Handauf- 
legung iſt nicht allein von den Lectionen, ſondern auch von 
dem Gebete getrennt und dagegen mit der Introductions— 
formel, zu welcher ſie gar keinen Sinn giebt, verbunden, 
wodurch dann wieder die Bedeutung der Lectionen und des 
Gebetes verwiſcht iſt. Man kann ſagen: zur Ordination 
kommt es gar nicht, und zur Introduction kommt es zwar, 
aber es iſt wieder nicht Alles in dem Act auf ſie geordnet. — 
Das Unzutreffende der Form giebt ſich auch alsbald darin 
zu erkennen, daß ſie nicht paßt, wenn nun ein bereits auf 
dieſe Weiſe an einer Gemeinde Introducirter an einer anderen 
Gemeinde introducirt werden ſoll. Die Große Württemberger 
KO. ſieht daher auch dieſen Fall vor, und ordnet an, daß der 
Superintendent dann bloß den Pfarrer „der Gemeinde in 
einer Predigt als ihren geordneten Seelſorger commendiren“, 
und zum Schluß das oben angeführte Gebet „Ach gnädiger 
Gott, himmliſcher Herr — deinen geliebten Sohn, Amen“ 
und das Vater unſer ſprechen ſoll. 

Daß in dieſer Form zwei nicht zuſammen zu werfende 
Dinge ſchlecht verbunden ſind, beweiſt auch die fernere 
Geſchichte, welche ſie in den beiden Ländern ihrer Heimath 
gehabt hat. Im Churfürſtenthum Sachſen, wie wir aus 
Gerber") erſehen, kam es dahin, daß die Ordination von der 
Introduction getrennt, jene Form für die Ordination ver— 
wendet, und zu dem Zwecke etwas verändert ward. Bei der 
Ordination nemlich, welche immer an den Sitzen der Con— 
fiftorien, zu Dresden, Leipzig oder Wittenberg vorgenommen 
wurde, wendete man die obige Form im Uebrigen ſo, wie 
wir ſie beſchrieben haben, an, machte jedoch, um zu einer 
pe Ordination zu gelangen, folgende Einſchiebung: 


1) Giſtorie der Kircheneeremonien in Sachſen. Dresden, 1732. 
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Nach dem Vater unſer fährt der Ordinator nicht ſogleich 
damit fort, daß er unter Handauflegung die Formel „Dieweil 
wir im heiligen Geiſt — heiligen Geiſtes, Amen“ ſpricht, 
ſondern nach dem Vater unſer wendet ſich der Ordinator zu 
den aſſiſtirenden Geiſtlichen und ſpricht: „So ermahne ich 
euch nun, geliebte Brüder in Chriſto, ihr wollet neben mir 
nach altem apoſtoliſchen Gebrauch dieſem gegenwärtigen neuen 
Kirchendiener die Hände auflegen, und zum heiligen Predigt— 
amte verordnen und beſtätigen helfen“; darauf legt zuerſt 
der Ordinator dem Ordinanden die Hand auf mit den 
Worten: Sis maneasque consecratus Deo! Desgleichen legt 
ein aſſiſtirender Geiſtlicher nach dem andern ihm die Hand auf 
mit den Worten: Sis maneasque consecratus Deo! und dann 
erſt ſpricht der Ordinator weiter die Formel: „Dieweil wir im 
heiligen Geiſt — heiligen Geiſtes, Amen.“ Zur Intro— 
duction aber begiebt ſich der Superintendent mit dem bereits 
ordinirten Introducendus in deſſen künftige Gemeinde, recom— 
mendirt in einer Predigt der letzteren den erſteren, unter 
Verleſung der ſchriftlichen Vocation und Confirmation, ver— 
mahnt dann den Paſtor ſeines Amtes und nimmt ihm Ja 
und Handſchlag ab, vermahnt auch andkrer Seits die 
Gemeinde, fordert ſchließlich zum Gebete auf, und inſtallirt 
endlich den Paſtor, indem er unter Handauflegung die 
Formel: „Dieweil wir im heiligen Geiſt — heiligen Geiſtes, 
Amen“, ſo ſpricht, daß er das Wort „ordne“ aus derſelben 
wegläßt. Durch dieſe Trennung der Introduction von der 
Ordination kamen dann allerdings beide mehr zu ihrem 
Rechte, aber in der Form rächte ſich doch fortwährend die 
urſprüngliche Vermiſchung beider, ſo daß es zu einer klaren 
Geſtaltung der einen wie der anderen nicht kam: die Intro— 
duction behielt ja die gar nicht zu ihr gehörige Handauf— 
legung zurück; und in dem eigentlich für die Introduction 
conſtruirten Ordinationsact erſcheint die Ordination eben nur 
als ein Eingeſchobenes. — Gerade umgekehrt verlief die 
Sache in Württemberg: Wenn in Sachſen die urſprünglich 
für Ordination und Introduction beſtimmte Form zuletzt für 
ot 


482 


die Ordination in Anwendung blieb, fo kam dagegen in 
Württemberg die Ordination ganz außer Uebung, und jene 
Doppelform wurde nur als Introductionsform angewandt. 
Das Württembergiſche Kirchenbuch vom J. 1765 kennt nur 
eine Introduction der Prediger, keine Ordination, und ver— 
wendet für die Introduction die oben von uns beſchriebene 
Form. — Nach dem Allen werden wir nicht verſucht ſein, der 
Form der Churſächſiſchen und der großen Württemberger 
KO. vor Luthers forma ordinationis den Vorzug zu geben. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die weitere 
Geſchichte der Ordinationsform nach der Zeit der Gründung 
unſerer Kirche, ſo treffen wir ſehr genau dieſelben Erſchei— 
nungen wieder, die wir bereits bei der Copulation und beim 
Begräbniß zu beobachten Gelegenheit hatten. 

Im 18ten Jahrhundert hält man im Ganzen die alten 
Formen feſt, ändert aber und verſtümmelt ſchon im Einzelnen 
Dies und Jenes, ſo daß die alten Gedankenreihen zerriſſen 
werden. Wie ſich's in Churſachſen und Württemberg im 
18. Jahrhundert machte, haben wir eben geſehen. Die Agende 
der Stadt Hannover v. J. 1717 halt noch die ganze forma 
ordinationis Lükhers feſt, und weicht nur darin ab, daß fie 
den Ordinanden nicht nach, ſondern vor der Ordinations— 
handlung communiciren läßt. Die KO. der Stadt Goslar 
v. J. 1762 hält im Uebrigen auch noch die alten Formen, 
Formeln und Gebete der korma Lutheri feſt, hat aber ſchon 
die ſehr bedeutungsvolle Abweichung, daß ſie die Lectionen 
wegläßt. Sie läßt ſtatt derſelben dem Ordinanden eine Rede 
halten, in welcher ihm die Verpflichtungen des Predigtamts 
vorgehalten werden; auf dieſe Vorhaltung nicht aus Gottes 
Wort, ſondern aus dem Munde des Ordinators bezieht ſich 
dann die Frage der Verpflichtung zurück, und die dann folgende 
Handauflegung legt denn natürlich nur dieſe Rede, aber nicht 
Gottes Wort, Amt, Segen, Verheißung auf. Wenn irgendwo 
die Lectionen nothwendig find, fo find ſie es in der Ordi— 
nation, und doch ſind ſie ſeit der Zeit allgemein weggelaſſen, 
und, wenigſtens in richtiger Form, noch nirgend wieder auf— 


genommen! Die Hamburger Formularia v. F. 1726 endlich 
geben ſich ſchon vollſtändig als ein Kind der Neuzeit. Zwar 
ſind die ausgeſprochenen dogmatiſchen Gedanken mit dem 
Bekenntniß der Kirche im Einklang; aber nicht allein die 
Lectionen, ſondern auch alle alten Gebete und Formeln ſind 
weggeworfen. Der Act tft fo conſtruirt: Der Ordinator ſetzt 
dem Ordinanden in einer Rede die Verpflichtungen des 
Predigtamts aus einander und ſchließt mit der auf dieſe 
Darlegung ſich gründenden, von dem Ordinanden zu 
bejahenden Frage der Verpflichtung; dann befiehlt er dem 
Ordinanden unter Ueberreichung einer Bibel und daran 
geknüpften vermahnenden Worten das Amt; darauf wird 
unter Handauflegung das Vater unſer und ein langes 
reflectirendes Gebet über dem Ordinanden geſprochen, es 
folgen einige glückwünſchende und ermunternde Worte, und 
dann wird mit dem Segen geſchloſſen. Es wird alſo zu allem 
Anderen auch die Handauflegung von der Befehlung des 
Amtes getrennt und zu einem bloßen Zeichen, daß das Gebet 
auf dieſe Perſon gehe, herabgeſetzt. 

Gehen wir in das 19. Jahrhundert hinüber, ſo müſſen 
wir allerdings des Verſuchs erwähnen, den die Preußiſche 
Agende v. J. 1822 gemacht hat, zu den alten und überhaupt 
zu ausdrucksvolleren Formen zurückzukehren: fie nimmt einige 
alte Gebete wieder auf, ſie ſtellt auch die Lectionen wieder 
her. Aber der Gewinn der Wiederaufnahme der Lectionen 
geht vollſtändig durch die Form, in welcher ſie ſie anbringt, 
wieder verloren. Sie läßt nemlich die Schriftſtellen dem 
Ordinanden von den aſſiſtirenden Geiſtlichen abwechſelnd vor— 
leſen, ſo daß jeder derſelben eine oder einige ihm vorlieſt. Das 
iſt, wenn überhaupt eine Form, ſo die Form der brüderlichen 
Vermahnung, aber nicht die Form, das Gotteswort vom Amte 
und mit demſelben das Amt und ſeine Pflicht u. ſ. w. auf die 
Perſon zu legen. Die Handauflegung kommt auch nicht im 
Entfernteſten zu ihrem Rechte, ſondern kommt hinter Allem 
her: Erſt wird im Namen der Dreieinigkeit unter dreimaliger 
signatio crucis das Amt befohlen, und dazu ein Vater unſer 
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gebetet, und dann erft wird die Hand aufgelegt mit — ein em 
Segenswunſch! Ueberdem wird Vieles in den Ordinations— 
act hineingezogen, was gar nicht in denſelben gehört: Der 
Ordinand muß das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß reeitiren 
— eine Vornahme, für die man gar keinen Grund abſieht. Vor 
Allem aber wird der ganze Verpflichtungsact, wie er fic nach 
beſtandenem Examen gehört, in die Mitte der Ordination 
hineingezogen, ja ſogar der Amtseid, ſelbſt der Unterth anen— 
eid — wir haben die Faſſung deſſelben oben angeführt. 
Dadurch aber, daß ſo etliches an ſich Richtige, wie die 
Lectionen, in ganz unangemeſſene Form gebracht, daß Anderes, 
wie die Handauflegung, an falſche Stelle gebracht und dadurch 
in ſeiner Bedeutung gekränkt, daß endlich ganz Ungehöriges 
hineingezogen wird, was die Handlung ganz ihrem Zweck 
entrückt, wird die Ordinationsform der Preußiſchen Agende 
zu einem unklaren Compoſitum von erdrückender Wirkung, wie 
ſie ja denn auch ſchon manches Menſchen Herz beſchwert hat. 
Sie hat daher auch wenig, und leider am wenigſten durch 
ihr Gutes eingewirkt; ſie hat ſelbſt in ihren Bearbeitungen 
für die einzelnen Provinzen ihre Ordinationsform fallen laſſen, 
und Formen nehmen müſſen, welche den ſogleich zu beſchrei— 
benden ganz ähnlich ſind. 

Unter den in lutheriſchen Kirchen Deutſchlands in dieſem 
Jahrhundert eingeführten Agenden kommen nächſt dem Sächſt— 
ſchen Kirchenbuch vom Jahr 1812 hier nur das Württemberger 
Kirchenbuch v. J. 1843 in Betracht. Denn die Württemberger 
Liturgie v. J. 1809 kennt, wie die Liturgie v. J. 1765, nur 
eine Introduction, aber keine eigentliche Ordination; dagegen 
unterſcheidet das Württemberger Kirchenbuch v. J. 1843 die 
Ordination von der Introduction d. h. ſie läßt die „Zöglinge 
des Predigtamts“, mehrere zu einem Male, „nach vollendeter 
Vorbereitung“ ordiniren, ohne Beziehung auf ein bereits 
ihnen deſignirtes Pfarramt. Dieſen beiden Agenden können 
wir dann noch den Bairiſchen Entwurf, die „Agende für die 
evangeliſch-lutheriſche Kirche in Baiern“, Ausgabe v. J. 1852, 
hinzufügen. 
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Sehen wir dieſe drei Agenden zunächſt auf den dogma— 
tiſchen Charakter an, ſo hat das Sächſiſche Kirchenbuch den 
Lehrgrund völlig verlaſſen. Man bedenke Folgendes: das 
Predigtamt, das Amt der Gnadenmittel wird beſchrieben als 
„der große Beruf, Jeſum und ſein Evangelium zu ver— 
kündigen, und dadurch Alle, die da hören, zur Erkenntniß 
Gottes und Jeſu, zum Glauben an Ihn, zur Beſſerung, zur 
Ruhe und Zufriedenheit, zur Glückſeligkeit dieſes und des 
zukünftigen Lebens zu führen“; Prediger ſind „Stellvertreter 
Jeſu auf Erden, die nach ihrem (0) Vermögen ihrer Gemeinde 
das ſein ſollen, was er ehedem ſeinen Zeitgenoſſen war, 
Lehrer, Freunde, Rathgeber, Tröſter, Führer zur ewigen 
Seligkeit, die ſein großes Werk auf Erden fortſetzen — 
ſollen“; ſie ſind „Hirten und Führer, welche die Heerde Chriſti 
weiden, den durch ihn erlöſten Menſchen die beſte, edelſte 
Nahrung für ihren Geiſt und für ihr Herz anweiſen — 
ſollen“; ſie ſollen „das Evangelium Jeſu lehren, das iſt ihre 
erſte und vornehmſte Beſtimmung; das Evangelium, das er 
ehedem verkündigte, das ſollen ſie in aller ſeiner Schönheit 
und Vortrefflichkeit darſtellen, es dem Verſtande und Herzen 
ihrer Zuhörer annehmungs- und liebenswürdig machen“; wo 
alte Agenden die Ordinanden auf das „Beten und Studiren“ 
hinführen, heißt es hier: „Ihr tägliches, unabläſſiges, 
unermüdetes Beſtreben ſoll ſein, die ihnen verliehenen Gaben 
und Kräfte nach Ihrem beſten Vermögen anzuwenden, und 
immer mehr auszubilden und zu vervollkommnen, Ihre 
Kenntniſſe zu bereichern, Ihre Fertigkeiten zu erweitern, die 
Lehre Jeſu immer gründlicher zu verſtehen“; in der zur 
Handauflegung zu ſprechenden Formel der Befehlung des 
Amtes wird „Macht und Befugniß“ ertheilt, „den Bußfertigen 
Vergebung der Sünden zu verkündigen“ (0; oder 
man vergleiche, wie Luthers und des Apoſtel Petrus Formel 
„So gehet nun hin u. ſ. w.“ (S. 461) hier lautet: „Und ſo 
gehen Sie hin, und weiden die Heerde Chriſti, die Ihnen 
anvertrauet wird; und ſehen Sie wohl zu, nicht aus Zwang, 
ſondern willig und freudig; nicht aus Eigennutz, ſondern aus 
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innerem Antriebe; nicht als wollten Sie über die Gemeinde 
herrſchen, ſondern werden Sie ein Vorbild der Heerde. So 
werden Sie, wenn er einſt erſcheinen wird, unſer Herr, einen 
reichen Lohn der Treue empfangen.“ — Die beiden anderen. 
Agenden dagegen gehen allerdings von chriſtlichen Grund— 
anſchauungen aus. 

Hinſichtlich der liturgiſchen Formen aber ſtimmen alle 
drei Agenden ziemlich überein. Alle drei laſſen zuvörderſt den 
einleitenden Gebetsget der korma Lutheri, und damit das 
Moment der Darſtellung der Perſon vor Gott weg. Alle 
drei laſſen weiter die Leetionen weg; nur der Bairiſche Ent— 
wurf nimmt in fo fern Rückſicht auf dieſelben, als er fie in 
ſeiner Weiſe in ſein Formular der Ordinationsrede verwebt; 
wir haben aber auch verſchiedentlich dargethan, daß dabei die 
Lectionen den Charakter der Lectionen verlieren. An die 
Stelle der Lectionen ſetzen alle drei eine Rede des Ordi— 
nators, in welcher derſelbe Begriff, Pflichten und Obliegen— 
heiten des Predigtamts entwickelt, und welche mit der 
verpflichtenden Frage ſchließt, ob der Ordinand nun dieſen 
Obliegenheiten entſprechen wolle. Eine Ordinationsrede vom 
Predigtamt wird nun allerdings gehalten werden müſſen; 
aber daß dieſe Rede nicht an die Stelle der Lectionen treten 
darf, ergiebt ſich ſchon daraus, daß die Frage dann ſich 
nicht auf das laut Gottes Wort von Gott eingeſetzte, ſondern 
auf das von dem Ordinator beſchriebene Predigtamt bezieht; 
und wenn nun der Ordinator das Predigtamt beſchreibt, wie 
das Sächſiſche Kirchenbuch es beſchreibt! Das Württemberger 
Kirchenbuch und der Gairifche Entwurf machen überdem den 
Fehler, daß ſie nach dem Vorbilde der Preußiſchen Agende, 
freilich viel maaßvoller als dieſe, die kirchenrechtliche Ver— 
pflichtung auf die Bekenntniſſe, zum Gehorſam gegen die 
Obrigkeit u. ſ. w. in die Ordination hineinziehen; und den 
zweiten Fehler, daß ſie dem Ordinanden nicht mit einem 
runden Ja, ſondern mit einer breiteren Formel zu antworten 
geſtatten. Hieher gehört eine runde, nette Frage, und darauf 
ein rundes, nettes Ja. Daß das Weglaſſen der Lectionen 
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ein großer Fehler iſt, tritt denn aber auch namentlich bei der 
Handauflegung heraus: es fehlt das rechte Object der Auf— 
legung, die Auflegung kann nicht Handlung des göttlichen 
Worts über dem Ordinanden und damit Auflegung deſſen 
ſein, was das Wort beſagt. Die drei Agenden ſuchen nun 
dieſem Mangel dadurch abzuhelfen, daß ſie zu der Hand— 
auflegung eine Formel ſprechen laſſen, welche die Uebertragung 
des Amtes enthält. Das iſt denn auch ganz richtig; die 
Formel des Bairiſchen Entwurfs iſt überdem ganz gut gefaßt. 
Aber dieſe Amtsübergabe hat, da die Lectionen fehlen, nicht 
worauf ſie baſire; ſie tritt ſehr unvermittelt ein, und man 
kann nach dieſen Agenden nicht gut anders urtheilen, als daß 
ſie das Wirkende in der Ordination nicht in Gottes Wort 
mit Handauflegung, ſondern in die Handauflegung für ſich 
allein legen müſſen. Außerdem hat eine oder die andere dieſer 
Agenden noch dieſen oder jenen kleinen Schnörkel zu der Hand— 
auflegung hinzugethan. Das Sächſiſche Kirchenbuch läßt die 
Ordinatoren die Hand auflegen und dann, ehe die Worte 
der Amtsübergabe geſprochen werden, jeden der Ordinatoren 
dem Ordinanden einen kurzen Segenswunſch ſagen, als z. B. 
„die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti ſei mit Ihnen“, oder 
Gnade fei mit Ihnen, und Friede von Gott u. ſ. w.“ Der 
Bairiſche Entwurf dagegen hat dieſe Ceremonie, nachdem die 
Formel der Amtsübertragung geſprochen iſt. Aber die Hand— 
auflegung hat durchaus nicht die Bedeutung, daß die Ordi— 
natoren ihre Segenswünſche auf den Ordinanden legen ſollen. 
Endlich iſt von den alten kräftigen Gebeten und Formeln mit 
Unrecht Abſtand genommen; nur das Württemberger Hand— 
buch hat die Formel „So gehet nun hin — Ehren empfangen“ 
unverändert aufgenommen. 

Wir müſſen es für unumgänglich nothwendig halten, 
gerade bei der Ordination die Lectionen wieder aufzunehmen. 
Dann ergiebt ſich aber auch die alte Abfolge: Rede, 
Lectionen, Frage und Ja, Handauflegung mit Amtsübergabe 
und Gebet von ſelbſt, und es wird wenig Veranlaſſung 
fein, von der erweiterten forma Lutheri abzugehen. Wir 
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würden vorfchlagen, den Act der Ordination folgender Maaßen 
zu geſtalten: 

Man ertheile die Ordination ſtets im Gottesdienſt vor 
der Gemeinde, am liebſten vor der Gemeinde, in welcher der 
Ordinandus das Amt empfangen ſoll. 

Dann laſſe man nach der Predigt die Gemeinde ſingen: 
„Komm heiliger Geiſt“. Darauf intonire der Ordinator oder 
Einer der aſſiſtirenden Geiſtlichen: „Schaff in mir Gott ein 
reines Herz“, worauf die Gemeinde oder der Chor reſpondirt: 
„Und gieb mir einen neuen und gewiſſen Geiſt“. Dann ſinge 
der Geiſtliche die oben S. 463 angeführte Collecte „Allmächtiger, 
gütiger Gott und Vater — Jeſum Chriſtum, unſeren Herrn. 
Amen“, worauf die Gemeinde oder der Chor das „Amen“ 
reſpondirt. N 

Darauf halte der Ordinator aus dem Altar, während der 
Ordinand und zu ſeiner Rechten und Linken die aſſiſtirenden 
Pfarrer vor demſelben ſtehen, eine Anrede an die Gemeinde 
und an den Ordinanden des Inhalts, wie CS. 465) die 
Pommerſche KO. ihn fordert, und fordere am Schluſſe mit 
beweglichen Worten die Gemeinde und den Ordinanden auf, 
die heilige Handlung mit ernſtem Fürgebet und Gebet zu 
begleiten. Für dieſe Rede bedarf es eines Formulars nicht. 

Von dem Schluſſe der Ordinationsrede d. h. von der 
Aufforderung, mitbetend bei der heiligen Handlung mitthätig 
zu ſein, nehme der Ordinator den Uebergang zu den Lectionen 
mit der einfachen Wendung: „Laſſet uns aber zuerſt hören 
das, was das heilige Wort Gottes, welches Alles heiligt, 
ſagt von der Einſetzung, Pflicht, Kraft, Verheißung und Segen 
des heiligen Predigtamts. So ſchreibt u. ſ. w.“ Die Lectionen 
würden wir nach Zahl, Auswahl und Verknüpfung ſo nehmen, 
wie (S. 466) die Lüneburger KO. v. J. 1643 ſie giebt. 

Sofort nach den Cectionen fahre der Ordinator fort, mit 
den Worten der forma Lutheri (S. 461) „hie höret ihr nun 
— chriſtlich halten und ziehen.“ In dieſen Worten und weiter 
im Verfolge würden wir das uns ungewohnt gewordene „Ihr“ 
in „Du“ verwandeln. Sodann würden wir in jenen Worten 
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mit Petri) die Stelle „Gänſe oder Kühe zu hüten“ ändern. 
Petri ſagt, und wir müſſen ihm Recht geben: „Dafür ſind 
wir nicht naiv genug.“ 

Unmittelbar nach dieſen Worten thue der Ordinator die 
mit einfachem Ja zu beantwortende Frage: „Biſt Du nun 
Solches zu thun bereit?“ 

Dann folge die Handauflegung, und zwar von allen 

Otrdinatoren zugleich; der Ordinand knieet während derſelben, 
doch würden wir, in der Weiſe wie (S. 470) die Hoyafche KO., 
die Handauflegung mit einigen Worten einleiten und mit einer 
Vollzugsformel begleiten laſſen, ſo daß wir dieſe einleitenden 
Worte und dieſe Vollzugsformel aus demjenigen Material 
componirten, welches nach S. 470—472 die Hoyaſche, Lüne— 
burger und Pommerſche KO. dazu liefern. Die Handauflegung 
würde nicht mit den einleitenden Worten, ſondern erſt mit der 
Vollzugsformel zu beginnen, jedoch nicht mit dieſer, ſondern 
erſt mit dem nun folgenden Gebete über dem Ordinanden 
aufzuhören haben. Von der Vollzugsformel muß zu dieſem 
Gebete mit einem „Laſſet uns beten“ übergeleitet werden, 
damit die Gemeinde erinnert werde nun mitzubeten, wie ſie 
zum Eingang dazu aufgefordert iſt. Als Gebete zu der 
Ordination würden wir mit der forma Lutheri das Vater 
unſer und das „Barmherziger Gott, himmliſcher Vater, du 
haſt — in Ewigkeit, Amen“ und kein anderes nehmen. Es 
iſt das alte Ordinationsgebet unſerer Kirche, mit dem viele 
tauſend rechtſchaffener evangeliſcher Geiſtlichen geſegnet ſind; 
ſolche Gnadenſpender ſind ſelber Schätze, die man nicht 
verſchleudern ſoll. Ueber die Stelle „des Pabſtes und 
Mahomet” in dieſem Gebete ſagt Petri ?): „es iſt zu weit 
aus dem gegenwärtigen Lebenskreiſe der Kirche gerückt, als 
daß es namentliche Erwähnung fordern oder ertragen 
könnte.“ Sind ſie vielleicht ſeitdem wieder in den „Lebens— 
kreis der Kirche“ getreten? 


1) Agende der hannoverſchen KOO, I, 163, II, 84. 
2) A. a. O. 
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Mit dem Amen auf das letzte Gebet höre die Hand— 
auflegung auf, und der Ordinator ſpreche mit der forma 
Lutheri (S. 461) unverändert „So gehe nun hin — Ehren. 
empfangen“, ſo daß er an dieſe Worte gleich den Segens— 
wunſch knüpft: „Der Herr ſegne dich, daß du viel Frucht 
bringeſt. Amen.“ 

Darauf ſinge die Gemeinde ein „Herr Gott, dich loben 
wir“ oder „Nun danket Alle Gott“; und darnach communicire 
der Ordinatus entweder allein, oder, wenn noch mehrere 
Abendmahlsgäſte vorhanden ſind, mit der Gemeinde. 

Die Ordinationsrede kann und muß, wie geſagt, frei ſein. 
Aber von den Lectionen, einſchließlich, an muß Alles liturgiſch 
gebunden ſein und mit der Agende in der Hand vorgenommen 
werden, ſchon um der wichtigen Rechtsfolgen willen, die ſich 
an dies Alles knüpfen. 


b. Die Introduction. 

Der Introduction iſt ihreZeit durch ihren Zweck beſtimmt. 
Derſelbe Zweck weiſt ihr auch ihren Ort an: ſie wird nur in 
und vor der Gemeinde geſchehen können, mit welcher der 
Paſtor vertrauet werden ſoll. Ob an einem Wochentage oder 
an einem Sonntage, iſt unſeres Bedünkens unerheblich, und 
ſcheinen uns die Gründe, welche Petri Y wider den letzten 
anführt, doch ſo durchſchlagend nicht zu ſein; es wird da auch 
Viel auf Landes- und Gemeindeverhältniſſe ankommen. 

Es iſt nicht unſtatthaft, die Introduction an demſelben 
Tage vorzunehmen, an welchem die Ordination vorgenommen 
iſt; doch dürfen allerdings Ordination und Introduction, weil 
ſie nicht einerlei ſind, nicht in Einen Act zuſammengeworfen 
werden, ſondern die Ordination muß der Introduction voran— 
gehen, und die letztere muß auch äußerlich von der erſteren 
geſchieden ſein. Wenn der Ordinatus nach erhaltener Ordi— 
nation, ehe er introducirt wird, communicirt, fo bewerkſtelligt 
ſich ſchon dadurch das nöthige Maaß von Scheidung beider Acte. 
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Daß der Tag der Introduction der Gemeinde vorher 
angezeigt werde, liegt ebenfalls im Zweck derſelben. 

Nicht wenige alte ROO. fordern, daß auch der „Amt— 
mann“, die Localobrigkeit, zu der Introduction zugezogen 
werde, bei derſelben anweſend fei. Die Hoyaſche KO. 9 
fordert ſogar, daß er „am Ende des Actus, wie bis anhero 
gebräuchlich, an unſerer Statt die Kaspelsleute, ſich der 
Gebühr zu verhalten, vermahnen ſoll.“ Dieſe Worte zeigen 
uns auch den Grund der Zuziehung: Aus der Introduction 
erwachſen der Gemeinde auch Pflichten in temporalibus gegen 
den Paſtor, und die bürgerliche Obrigkeit will die damit dem 
Paſtor zuſtehenden Rechte in ihren Schutz nehmen. 

Außer dem „Amtmann“ ſollen nach allen alten ROO. 
bei der Introduction auch ein oder zwei Geiſtliche außer dem 
Introducens „als Gezeugen der Handlung“ zugezogen werden. 
Wir haben dieſer Einrichtung und des ihr unterliegenden 
Grundes bereits S. 452 erwähnt. 

Während des Actes der Introduction ſtehen der Intro— 
ducens im, der Introducendus mit dem aſſiſtirenden Geiſtlichen 
vor dem Altar. 

Was nun die Form der Introduction betrifft, ſo finden wir 
für dieſelbe nicht in dem Maaße eine feſte Grundform, wie die 
Ordination eine ſolche an Luthers korma ordinationis gewann. 

Viele alte KOO., welche ſonſt die Introduction von der 
Ordination trennen, für Letztere die korma Lutheri ordnen, 
und erſtere als beſonderen Act vorzunehmen gebieten, geben 
doch für die Introduction keine beſondere Form, ſondern über 
laſſen das dem Superintendenten. So die Lüneburger v. J. 
1598, die Mecklenburger v. J. 1602 und eine Reihe anderer. 

Die Churſächſiſche KO. v. J. 1580 und die Große 
Württemberger werfen, wie wir bereits S. 477 —480 geſehen 
und mißbilligend beurtheilt haben, die Ordination und die 
Introduction zuſammen, und laſſen durch Vornahme der 
Ordination intropuciren. 8 s 


) S. 16. 
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Die Calenberger und die Lauenburger KO. laſſen den 
Paſtor vocatus erſt nach Luthers forma ordinationis ordiniren, 
und dann in beſonderem Wet introduciren, trennen alſo richtig 
und ordentlich die Introduction von der Ordination, gebrauchen 
denn aber für die Introduction wörtlich und vollſtändig jene 
S. 477—479. von uns beſchriebene Form, welche die Chur— 
ſächſiſche und die Württembergiſche KO. für die Ordination 
gebrauchen. Es iſt dies, daß dieſe Form unverändert zur 
Introduction eines bereits Ordinirten gebraucht werden kann, 
zunächſt ein neuer ſchlagender Beweis für die Richtigkeit 
unſeres Urtheils, daß dieſe Form in ihrer Doppelnatur für 
die Ordination nicht paſſe. Wir müſſen aber aus demſelben 
Grunde nun weiter behaupten, daß ſie, wie ſie iſt, auch für 
die Introduction nicht paſſe. Zwar die in ihr vorkommenden 
oben wörtlich mitgetheilten Gebete eignen ſich für die Intro— 
duction völlig, und ſogar meiſt nur für dieſe; und die 
ſchließliche Vollzugsformel „Dieweil wir im heiligen Geiſt 
verſammelt — heiligen Geiſtes, Amen“, als Ordinations— 
formel unbrauchbar, iſt als Vollzugsformel der Introduction 
vortrefflich, wenn man in derſelben das Eine der Ordination 
angehörige Wort „ordne“ ſtreicht. Aber die Verleſung der 
Lectionen gehört nicht in die Introduction eines Ordinirten, 
wo es ſich nicht um Auflegung des Amtes, ſondern um An— 
weiſung des bereits ins Amt Geſetzten an dieſe Gemeinde und 
dieſes Arbeitsfeld handelt; und die Handauflegung gehört 
vollends nicht in die Introduction. Wenn die Calenberger 
ind Lauenburger KO., nachdem ſie bereits in ordentlicher 
Ordination das Wort Gottes unter Handauflegung über der 
Perſon haben handeln laſſen, nun noch einmal bei der Intro— 
duction die Lectionen verleſen und dann die Hände auflegen 
laſſen, ſo kommt nichts Anderes heraus, als eine wiederholte 
Ordination. 

Dagegen bieten uns die Pommerſche KO. und Agende, 
die Hoyaſche und die Lüneburger KO. v. J. 1643 (welcher die 
oſtfrieſiſche folgt), eine Entwickelung der liturgiſchen Geſtaltung 
des Introductionsgetes, der wir uns anſchließen können. Sie 


493 


find aber auch die einzigen alten Agenden, die hiefür Etwas 
liefern; und auch ſie weichen wieder unter einander mannig— 
fach ab. 8 

Die Pommerſche KO. v. J. 1563 und die Pommerſche 
Agende v. J. 1569 haben dieſe Form: Es wird vom Intro— 
ducens über das Predigtamt gepredigt; am Schluſſe der 
Predigt verlieſt der Introducens die Vocation des neuen 
Paſtors und die ſchriftlich ausgeſtellte Inſtitution, commendirt 
der Gemeinde den Paſtor und vermahnt die Erſtere ihrer 
Pflichten gegen den Letzteren. Darauf wird „Nun bitten wir 
den heiligen Geiſt“ geſungen; der Introducens tritt in, der 
Introducendus vor den Altar; und Erſterer hält die Intro— 
ductionsrede, in welcher er dem Letzteren die Gemeinde 
befiehlt, ihn ſeines Amtes vermahnt und mit der Frage 
ſchließt: „Biſt du Solches mit Gottes Hülfe zu thun bereit?“ 
worauf der Paſtor „Ja“ antwortet. Dann treten nach 
einander die Kirchenvorſteher, der Küſter, und andere Kirchen— 
diener vor den Altar, und der Introducens nimmt fie nach 
der Reihe mit Frage und Ja gegen den neuen Paſtor in 
Pflicht; worauf er endlich die ganze Gemeinde zum Gebete 
auffordert, betet, und mit dem Segenswunſche „Benedicat 
tibi dominus, ut facias fructum multum“ ſchließt. Darauf 
empfängt der Introductus die Communion. Alles iſt, mit 
Ausnahme des Schlußgebets, formulirt. 

Es kommt in dieſer Form allerdings ziemlich alles 
Nöthige vor: es erfolgt die Beſtätigung der ganzen Berufung 
durch Verleſung der Vocation und Inſtitution; der Paſtor 
wird an die Gemeinde und dieſe an Jenen gewieſen; es wird 
auch dem Paſtor das Ja der Verpflichtung gegen dieſe 
Gemeinde abgenommen, und wenn dies nicht auch umgekehrt 
hinſichtlich der Gemeinde geſchieht, ſo iſt ja zu erwägen, daß 
dieſe ihren Conſens zur Vocation des Paſtors bereits gegeben 
hat; es wird auch Gott im Gebete befohlen. Aber gegen 
das Formelle erheben ſich doch eine Reihe von Bedenken: 
Ungefüge iſt es, daß die Anweiſung der Gemeinde an den 
Paſtor auf die Kanzel gelegt und dadurch von dem am Altar 
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vorgehenden Introductionsacte getrennt wird, zu dem ſte doch 
eben ſo weſentlich als die Anweiſung des Paſtors an die 
Gemeinde gehört. Sodann vermißt man, daß die Inſtitution 
des Paſtors ſich nicht nach der von ihm bejahten Frage in 
eine Inſtitutionsformel zuſammenfaßt. Die Introductionsrede 
hat gleich zu Anfang Worte, die nach ihrer Faſſung eine 
ſolche Formel würden bilden können, die ſich aber als eine 
Vollzugsformel nicht anſehen laſſen, da ſie zu Anfang und 
vor der zu bejahenden Frage ihre Stelle erhalten haben. Es 
iſt richtig und nothwendig, daß die auch von wichtigen Rechts— 
folgen begleiteten Acte der Vocation und Introduction auch 
ſchriftlich vollzogen werden. Aber daß die Vocation der 
Gemeinde vorgeleſen werde, erſcheint unnöthig; man müßte 
ihr ſonſt eben auch Alles, z. B. auch das Examenzeugniß des 
Paſtors vorleſen. Vielmehr ſcheint eine andere Form, die 
anderswo üblich iſt, geeigneter: daß nur die für alles Frühere 
einſtehende Confirmationsurkunde oder auch nur das dem 
Introducirenden ertheilte oberbiſchöfliche Introductionsmandat 
der Gemeinde verleſen, die ſchriftliche Vocation aber als die 
eigentliche Beſtellungsurkunde dem Introducendus bei der 
Introductionsformel eingehändigt wird. Auch daß die Ver— 
pflichtung der niederen Kirchendiener gegen den Paſtor inner— 
halb des gottesdienſtlichen Acts geſchieht, will uns nicht 
gefallen. In dieſem ſtehen nur der Paſtor und die ganze 
Gemeinde als die beiden Copulanden da. Beſſer ordnen 
andere ROD, an, daß dieſe Inpflichtnahme der niederen 
Kirchendiener nach Beendigung des gottesdienſtlichen Aets 
geſchehen ſolle. Endlich könnte unſeres Erachtens das aus 
der Ordination hieher übertragene Communieiren des Paſtors 
unterbleiben. 

Die Hoyaſche KO. v. J. 1581 hat dieſe Form: Nach 
einer Predigt vom Predigtamt und darauf gefolgtem Gemeinde— 
geſange beginnt am Altar der Introductionsact mit der Intro— 
duetionsrede. Der Introducens wendet ſich nach einigen 
allgemeinen einleitenden Worten, in welchen er die Richtigkeit 
der geſchehenen Vocation bezeugt, zuerſt dem Paſtor zu, 
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ermahnt ihn ſeines Amtes, und ſchließt mit der Frage: 
„Lieber Bruder, ihr habt gehört, was euch in eurem Amt zu 
thun befohlen iſt, ſeid ihr nun Solches mit höchſtem Fleiß zu 
thun geneigt, und wollet es vor dem Richtſtuhl Jeſu Chriſti 
verantworten? ſo ſprecht: Ja!“ Dann legt er ihm mit einiger 
„Vermahnung zu derſelben Lection und exercitio” die Bibel, 
die Bekenntnißſchriften und die Kirchenordnung vor, und 
ſpricht dann die Inſtitutionsformel: „Und lieber Bruder N. 
ſo befehle ich euch dieſe Gemeinde zu N. und ſetze euch über 
dieſelbe zu einem Seelſorger, im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ Dann wendet er ſich zu 
der Gemeinde, ermahnt dieſelbe ihrer Pflichten gegen den 
Paſtor, und ſchließt mit der nach dieſer Seite gewendeten 
Vollzugsformel: „Und will euch nun auch hiemit gegen— 
wärtigen N. befohlen haben, daß ihr euch gegen ihn alſo 
erzeiget, und ihm alſo thut, daß ihr's vor unſerem Herrn 
Chriſto am Tage ſeines Gerichts verantworten mögt.“ Dann 
fordert er mit einem „Laſſet uns beten“ zum Gebet auf, und 
ſpricht das von uns S. 478 mitgetheilte Gebet: „Ach gnädiger 
Gott, himmliſcher Herr — Deinen geliebten Sohn. Amen“, 
in etwas abgekürzter Faſſung. 

Die weſentlichen Momente kommen auch hier zum Aus— 
druck; nur die Verleſung der literae formatae unterbleibt. 
Auch die Fehler der Pommerſchen Agende werden meiſtens 
vermieden. Aber ganz iſt die Scheidung der Anweiſung des 
Paſtors an die Gemeinde von der Anweiſung Dieſer an 
Jenen noch nicht überwunden. Und die Vorlegung der libri 
ecclesiastici iſt ein leerer Schnörkel. 

Die Lüneburger KO. v. J. 1643 hat dieſe Form: Erſt 
Predigt vom Predigtamt. Dann ſingt die Gemeinde: „Komm 
heiliger Geiſt, Herre Gott“. Dann vor dem Altar hält der 
Introducens die Introductionsrede, in welcher er erſt der 
Gemeinde, dann dem Paſtor Cotefen auch auf die Bekenntniß— 
ſchriften unter namentlicher Nennung derſelben verweiſend) 
ihre gegenſeitigen Verpflichtungen vorhält, und mit der zu 
bejahenden Frage ſchließt: „Seid ihr nun Solches alles zu 
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thun nochmals geſinnet, ſo machet euch dazu pflichtbar und 
ſprechet — Ja!“ Nach empfangenem Ja fordert er mit einem 
„Laſſet uns darauf alſo beten“ zum Gebet auf, ſpricht das 
S. 478 von uns mitgetheilte Gebet „Ach gnädiger Gott, 
himmliſcher Herr — deinen geliebten Sohn, Amen“ (in 
etwas gekürzter Faſſung) und darnach das Vater unſer, und 
ſchließt mit dem Segenswunſche: „Der Herr Jeſus ſegne euch, 
daß ihr viel Nutz und Frucht ſtiften, und euch und eure 


Zuhörer ſelig machen möget. Amen.“ Eben ſo hat es die 


Oſtfrieſiſche KO., nur daß fie die literas confirmatorias, und 
zwar ohne Tact vom „Amtmann“, verleſen läßt. 

Hier iſt die Trennung der Anweiſung des Paſtors an 
die Gemeinde von der Anweiſung Dieſer an Jenen mit Recht 
völlig überwunden. Aber die Vorleſung der Urkunde findet 
nicht, oder in unrichtiger Form Statt. Eine Vollzugsformel 
kommt auch nicht vor. Und die Verpflichtung auf die 
Bekenntnißſchriften iſt nach unſerer Anſicht auch nicht in die 
Introduction gehörig. In dasjenige Document, durch welches 
die Introduction urkundlich gemacht wird, mag das nun in 
Form eines dem Introducens gegebenen Mandats oder einer dem 
Introducendus zuzuſtellenden Confirmations- oder Inſtitutions- 
urkunde geſchehen, muß allerdings der Verpflichtung auf die 
Bekenntnißſchriften und die Kirchenordnung unter namentlicher 
Nennung Erwähnung geſchehen; und in ſo fern dieſe Urkunde 
bei der Introduction verleſen wird, kommt denn auch dieſe 
Verpflichtung dabei zur Sprache. Im Uebrigen hat die 
Introduction ſich nur auf die bei der Ordination und beim 
Examen geſchehene Verpflichtung zurückzubeziehen, um ein 
neues Band der Pflicht, nemlich mit dieſer Gemeinde, zu 
knüpfen. 

Das iſt Alles, was die alten ROO. uns bieten. Noch 
weniger finden wir bei den ROO, und Agenden des 18.Jahr— 
hunderts. Das Stader Manuale, die Goslarſche erneuerte 
Agende v. J. 1762, die Hamburger Formularia haben gar 
keine korma institutionis. Das Württemberger Kirchenbuch 
v. J. 1765 läßt, wie wir bereits S. 481 erwähnt haben, die 
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Ordination ganz fallen, und verwendet diejenige Form, welche 
(ſ. S. 477) die Große Württemberger KO. für die Ordination 
und Introduction hatte, nunmehr für die Introduction allein, 
mit einigen Aenderungen der Wortfaſſung. In Sachſen hatte 
man, wie wir bereits Seite 480 erzählt haben, zwar die 
Ordination und die Introduction in zwei Acte geſchieden, aber 
man brauchte nun die S. 477 ff. beſchriebene Form ſowohl 
bei der Ordination als bei der Introduction, mit dem Einen 
Unterſchiede, daß man bei der Introduction die ſchriftlichen 
Ausfertigungen der Vocation und Confirmation der Gemeinde 
vorlas; man wiederholte ſogar bei der Introduction die Hand— 
auflegung, wie wir aus Gerber ) erfehen. Die KO. der 
Stadt Hannover v. J. 1717 endlich nimmt, der Calenberger 
KO. folgend, für die Introduction diejenige S. 477 ff. von 
uns beſchriebene Form, welche die Churſächſiſche und Große 
Württemberger KO. für Ordination und Introduction zu— 
ſammen geben, ſo jedoch, daß ſie ſehr vernünftiger Weiſe 
die Handauflegung wegläßt. So liefert uns das 18. Jahrhundert 
nichts Neues. 

Nicht viel reicher iſt die Ausbeute, welche die Agenden 
des 19. Jahrhunderts uns gewähren. Das Sächſiſche Kirchen— 
buch v. J. 1812 und die Preußiſche Agende v. J. 1822 geben 
keine Sntroductionsform. Die Württemberger Liturgie v. J. 
1809 giebt unter dem nicht zutreffenden Titel: „Ordination 
der Prediger“ eine Introductionsform: Introduetionsrede; 
Frage an den Introducendus; Ja deſſelben; Handauflegung 
mit einer Formel, die halb wie eine Ordinations- und halb 
wie eine Introductionsformel klingt, und einem langen Gebet, 
deſſen größten Theil die unvermeidliche Paraphraſe des Vater 
unſer bildet; und endlich ein Segenswunſch — Alles nach 
Gedanken und Ausdruck rationaliſtiſch. In letzter Beziehung 
ganz verſchieden, dagegen hinſichtlich der Form nur weiter 
aber nicht beſſer iſt die Inſtitutionsform des Württemberger 
Kirchenbuchs v. J. 1843: Erſt Predigt und Gemeindegeſang; 
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dann hält der Introducens in einer Anrede, welche mit Votum 
und Gebet anhebt, ſowohl dem Paſtor als der Gemeinde ihre 
gegenſeitigen Pflichten vor, und ſchließt mit der Aufforderung 
an den Paſtor, ſeiner Gemeinde einen kurzen Abriß ſeiner 
Lebensgeſchichte mitzutheilen. Nachdem der Paſtor dieſer Auf— 
forderung entſprochen hat, ſchreitet der Introducens ziemlich 
unvermittelt dazu, an den Introducend die ziemlich lang 
gefaßte, zur Treue gegen die Gemeinde verpflichtende Frage 
zu richten, auf welche der Paſtor „Ja, mit Gottes Hülfe“ 
antwortet. Dann folgt die Handauflegung mit einer Formel, 
die halb Ordinations- halb Introductionsformel iſt. Darauf 
ſprechen die aſſiſtirenden Geiſtlichen dem Introductus ihre 
Segenswünſche aus. Und nun erſt folgt in längeren formu— 
lirten Terminis die Anweiſung des Paſtors an die Gemeinde, 
und Dieſer an Jenen, mit ſchließendem längeren Gebet, und 
Segen. Die Erzählung des Lebenslaufs, die einmal nicht 
zur Introduction gehörige Handauflegung, und die Segens— 
wünſche der aſſiſtirenden Geiſtlichen ſind nicht von dem Begriff 
der Introduction gefordert. — Der Entwurf einer „Agende 
für die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Baiern“ v. J. 1852 
läßt den Introducens erſt eine freie Introductionsrede halten, 
und dann liturgiſch gebunden in folgender Ordnung fortfahren: 
Frage an den Introducendus; Ja deſſelben mit Handſchlag; 
Inſtitutionsformel unter Ueberreichung der Beſtellungsurkunde; 
Segenswunſch; und Gebet. Die Frage und die Inſtitutions— 
formel ſind nicht übel gefaßt. Die Frage hat namentlich 
darin das Richtige getroffen, daß ſie ſich auf die Ordination 
zurück bezieht. Auch das ſind richtige Momente, daß der 
Handſchlag gegeben, und daß die Urkunde bei der Amts— 
einſetzung überreicht wird. 

Nach dieſer Ueberſchau müſſen wir ſagen: es findet ſich 
kein anderes nutzbares Material, als hinſichtlich der formellen 
Geſtaltung die Formen der Pommerſchen, Hoyaſchen und 
Lüneburger ROO. Cugl. S. 492 ff.), und außerdem die 
Gebete und Vollzugsformel der S. 477 ff. beſchriebenen 
Form der Churſächſiſchen und Großen Württemberger KO., 
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ſowie der Handſchlag und die Ueberreichung der Urkunde bei 
dem Bairiſchen Entwurf. Wir würden hiernach vorſchlagen, 
den Introductionsact folgender Maaßen zu ordnen: 

Nach gehaltener Predigt laſſe man die Gemeinde, etwa 
den Glauben oder „Komm, heiliger Geiſt, Herre Gott“ oder 
„Nun bitten wir den heiligen Geiſt“ ſingen. Dann halte der 
Introducens, vom Altar aus, die Introductionsrede. Am 
Eingange dieſer Rede und damit der ganzen Handlung wird 
die für dieſen Act grundlegliche Urkunde — in welcher Form 
immer ſie ausgeſtellt ſei, ob als Introduetionsmandat, oder 
als Confirmationsurkunde — verleſen werden müſſen, damit 
das Moment der Confirmation des ganzen bisherigen Voca— 
tionsverfahrens zu ſeinem Rechte komme. Die Rede wird 
zum Inhalt haben müſſen, was die Hoyaſche KO. als den— 
ſelben bezeichnet, nemlich kürzlich zu vermahnen, „was gegen— 
wärtigem eurem Paſtori in ſeinem Amt gegen Gott und auch 
gegen euch Kaspelsleuten, und dagegen was euch gegen ihm 
zu thun gebühren will.“ Endlich wird in dieſer Rede die 
Gemeinde erinnert werden müſſen, wie ſie bereits durch Wahl 
oder durch Zuſtimmung dieſes Mannes zu ihrem Paſtor 
begehrt habe; da man weiterhin wohl dem Paſtor aber nicht 
der Gemeinde das Ja förmlich abnehmen kann. Im Uebrigen 
würden wir dieſe Rede nicht formuliren, ſondern ſich frei 
geſtalten laſſen. Dagegen vom Schluſſe der Rede ab würde, 
ſchon der ſich daran knüpfenden Rechtsfolgen wegen, Alles 
liturgiſch gebunden ſein, und ſich in folgendem Gange weiter 
bewegen müſſen: Frage an den Introducendus; Ja deſſelben; 
Inſtitutionsformel; Gebet; und Segenswunſch. 

Die Frage wird von den alten KOO, gewöhnlich ſehr kurz 
gefaßt: „Seid ihr Solches alles zu thun bereit?“ Das „Solches 
alles“ bezieht ſich dann auf die in der Introduetionsrede 
gegebenen Ausführungen über die Pflichten des Paſtors 
zurück. Aber damit wird der Rede auferlegt, auf eine voll⸗ 
ſtändige Aufzählung und rechtsbündige Faſſung der Verpflich⸗ 
tungen des Paſtors auszugehen und nichts Derartiges zu 
omittiren; womit ihr natürlich alle freie Bewegung genommen 
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wird. Dann muß man fie aud ftreng formuliren, was jene 
alten ROOD. freilich auch thun. Wir möchten der Rede die 
Möglichkeit laſſen, Rede zu bleiben und als Rede zu wirken, 
nemlich unter Verzicht auf vollſtändige Aufzählungen Das 
herauszufaſſen, was gerade dieſes Ortes und dieſer Stunde 
iſt. Dagegen würden wir die Frage ſo formuliren, daß ihre 
Bejahung eine vollſtändige Verpflichtung ergiebt. Es bedarf 
dazu auch nichts weiter, als daß auf die beim Examen 
geleiſtete Zuſage und das bei der Ordination abgelegte 
Gelübde Bezug genommen und die Frage dahin geſtellt 
werde, ob der Introducendus in Gemäßheit dieſer bereits 
übernommenen Verpflichtungen das Amt an dieſer Gemeinde 
führen wolle. Sodann würden wir, wo in der Frage von 
der Gemeinde die Rede iſt, erwähnen, daß dieſelbe des Intro— 
ducendus zu ihrem Paſtor begehrt habe, damit ſo das abzu— 
gebende Ja deſſelben gegen das bereits abgegebene Ja der 
Gemeinde zu ſtehen komme. Endlich würden wir dem Ja 
den Handſchlag hinzufügen, und daher in der Frage auch zu 
dieſem auffordern laſſen. In der Ordination, wo Gott mit der 
Perſon handelt und dieſe ſich Gotte gelobt, iſt der Handſchlag 
ungehörig; aber in der Verpflichtung nach dem Examen und - 
in der Introduction, wo die Verpflichtung von „der Kirchen 
Gliedmaaß“ vor Gott entgegengenommen wird, iſt der 
Handſchlag paſſend. — Als Inſtitutionsformel würden wir 
die S. 479 mitgetheilte Formel der Sächſiſchen und Württem— 
berger KOO.: „Dieweil wir in dem heiligen Geiſt — 
heiligen Geiſtes, Amen“ nehmen. Doch würden wir aus 
derſelben weglaſſen, was ſich auf die Ordination bezieht, 
nemlich nicht allein das Wort „ordne“, ſondern auch die auf 
das in der Ordination geſchehene Fürgebet zurückweiſenden 
Eingangsworte: „Dieweil wir in dem — gewährt haben.“ 
Sodann würden wir hervorheben, daß auch die Gemeinde 
an dieſen Paſtor gewieſen werde; es kann dies einfach 
dadurch geſchehen, daß hinter den Worten: „Seelſorger 
dieſer Gemeinde“ die Worte: „weiſe dich an ſie und ſie an 
dich“ eingeſchaltet werden. Auch würden wir den Intro— 
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ducens beim Sprechen dieſer Formel dem Introducendus die 
Urkunde, auf der ſeine amtliche Stellung beruht, alſo die 
ſchriftlich verfaßte Vocation oder Confirmation übergeben 
laſſen. — Nachdem durch Sprechen der Formel die Inſtitution 
vollzogen iſt, würde mit einem „Laſſet uns beten“ zum Gebet 
zu greifen ſein. Zu dieſem Gebet würden wir mit den 
meiſten ROO. das von uns S. 478 mitgetheilte Gebet: 
„Ach, gnädiger Gott, himmliſcher Herr und Vater, der du 
uns durch deinen heiligen Apoſtel Paulum — geliebten Sohn, 
Amen“ nehmen, jedoch in der etwas gekürzten und ſtyliſtiſch 
mehr abgerundeten Faſſung, in welcher die Hoyaſche KO. es 
hat. — Dann würde der S. 496 mitgetheilte Segenswunſch: 
„Der Herr Jeſus — ſelig machen möget, Amen“ die ganze 
Handlung ſchließen. 

Darauf würde Gemeindegeſang einfallen, und der Gottes— 
dienſt in den gewöhnlichen Formen zu Ende verlaufen. Nach 
dem Gottesdienſte mögen dann die einzelnen niederen Kirchen— 
diener, Kirchenvorſteher, Küſter, Organiſt, Schullehrer u. ſ. w. 
herantreten, daß der Introducens fie an den neuen Paſtor weiſe. 
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